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Furstenfeldbruck, 13.12.2023

49, 6ffentlichen und nichtoffentlichen Sitzung des Stadtrates

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit lade ich Sie zu der am Dienstaq, 19.12.2023, 19:00 Uhr, im Veranstaltungsforum

Furstenfeld, Stadtsaal stattfindenden Sitzung des Stadtrates ein.

Tagesordnung:

Offentlicher Teil:

1. Buirgerfragestunde gem. 8 36 der Geschaftsordnung (GeschO); Anfragen an den

Oberburgermeister

2. Bekanntgabe von in nichtoffentlichen Sitzungen gefassten Beschliissen gem. Art.
52 Abs. 3 GO

3. Genehmigung der 6ffentlichen Niederschrift

4. Vorbereitung der Stadtratsklausur ISEK am 19.01.2024; mundlicher Bericht

5. Sanierungssatzungen der Stadt Furstenfeldbruck - Verlangerungen

6. Sachantrag 131 (ODP) — Forderantrag fiir Kommunale Warmeplanung

7.  Aktueller Stand und weiteres Vorgehen beim Mobilitatsstationsprojekt - interkom-
munale und landkreistibergreifende Zusammenarbeit

8. Rahmenplan fur den Bereich Aumihle und Lande - Beschlussfassung

9. Rahmenplan fur den Bereich Aumihle und Lande - Beschluss Gestaltungshand-
buch

10.

Stadtebaulicher und landschaftsplanerischer Wettbewerb - Vorbereitung der 2.
Stufe: Auslobungstext



Furstenfeldbruck i
Stadt-Land:Fluss ‘@’

11. Haushaltskonsolidierung;
Vorstellung und Billigung des Haushaltskonsolidierungskonzepts

12. Verschiedenes

Nichtoffentlicher Teil:

1. Genehmigung der nichttffentlichen Niederschrift
2. Personalangelegenheiten

3. Vergabeangelegenheit

4. Verschiedenes

Freundliche GriRRe

Christian Gotz
Oberburgermeister



TOPO 2

STADTVERWALTUNG FURSTENFELDBRUCK

49. o6ffentliche und nichtoffentliche Sitzung des Stadtrates

Betreff/Sach- | Bekanntgabe von in nichtoffentlicher Sitzung gefassten Beschlissen gem.
antragsnr. Art. 52 Abs. 3 GO

TOP - Nr. Vorlagenstatus Offentlich
AZ: 1-0241/ trn Erstelldatum 06.12.2023
Verfasser Trnka, Sophie Zustandiges Amt  |Amt 1

Sachgebiet 10 Allgemeine Verwaltung | Abzeichnung OB:

Beratungsfolge Zustandigkeit Datum O-Status

1 Stadtrat Kenntnisnahme |19.12.2023 |0

Entsprechend den Bestimmungen des Art. 52 Abs. 3 der Gemeindeordnung fur den Frei-
staat Bayern und des 8§ 25 Abs. 3 der Geschéaftsordnung fir den Stadtrat werden nachfol-
gende Tagesordnungspunkte der nichtdffentlichen Sitzungen vom 24.10.2023 und
28.11.2023 bekannt gegeben:

TOP 2 Vorkaufsrechtsanfrage vom 09.08.2023 fur die Grundsticke FI.Nr. 291,
Néhe Dachauer StralRe und 291/1, Dachauer Stral3e 6, 8, beide Gemar-
kung Furstenfeldbruck

Das Vorkaufsrecht fir die Grundstticke FI.Nr. 291, Nahe Dachauer Stral3e und 291/1,
Dachauer Stral3e 6, 8, beide Gemarkung Furstenfeldbruck, wird nicht ausgeubt.
Die Verwaltung wird beauftragt, ein Negativzeugnis auszustellen.

TOP 3 Stadtwerke Furstenfeldbruck; Entlastung des Aufsichtsrates fur das Ge-
schaftsjahr 2022

Der Stadtrat empfiehlt der Gesellschafterversammlung gemaf § 11 lit. a) und b) des Ge-
sellschaftsvertrages der Stadtwerke Furstenfeldbruck GmbH folgendes zu beschliel3en:

1. Den Mitgliedern des Aufsichtsrates der Stadtwerke Furstenfeldbruck GmbH fur den
Zeitraum vom 1. Januar 2022 bis 31. Dezember 2022 die Entlastung zu erteilen.

2. Der Stadtrat ermachtigt im Nachhinein den Oberbirgermeister, als alleinigen Gesell-
schaftsvertreter der GroRR3en Kreisstadt Furstenfeldbruck in der Gesellschafter-versamm-
lung der Stadtwerke Furstenfeldbruck GmbH die o. g. Beschliisse zu fassen und zu voll-
ziehen.



TOP 4 Sportzentrum lll; weiteres Vorgehen zur Finanzierung unter Hinzuzie-
hung des Berichts des Revisionsamtes

Der Stadtrat beschliel3t

1. die erforderlichen Finanzmittel zum Abschluss des Sportzentrums Il werden dar-le-
hensweise und zunachst unverzinst freigegeben. Der Stadtrat billigt die erforderlichen
Uber- bzw. au3erplanmaldigen Auszahlung-gen, die Deckung erfolgt im Rahmen der
Gesamtdeckung des Finanzhaushalts durch Minderauszahlungen.

2. die Beschréankung auf konstruktive Baukosten der KGr. 300 — 600 wird aufgehoben.

3. Das bisherige 2-Mio.-Euro-Darlehen wird in einen Investitionskostenzuschuss umge-
wandelt.



TOPO 3

STADTVERWALTUNG FURSTENFELDBRUCK

49. o6ffentliche und nichtoffentliche Sitzung des Stadtrates

Betreff/Sach- | Genehmigung der oOffentlichen Niederschrift gem. Art. 54 Abs. 2 GO i. V.
antragsnr. m. § 38 GeschO

TOP - Nr. Vorlagenstatus Offentlich

AZ: 1-0241/tr Erstelldatum 06.12.2023

Verfasser Trnka, Sophie Zustandiges Amt  |Amt 1

Sachgebiet 10 Allgemeine Verwaltung | Abzeichnung OB:

Beratungsfolge Zustandigkeit Datum O-Status
1 Stadtrat Entscheidung 19.12.2023 | O

Gemall Artikel 54 Absatz 2 2. Halbsatz der Gemeindeordnung fur den Freistaat Bayern (GO)
sowie 8§ 38 der Geschaftsordnung fur den Stadtrat Firstenfeldbruck sind die Niederschriften
von Sitzungen stadtischer Gremien vom jeweiligen Ausschuss bzw. Stadtrat zu genehmi-
gen. Dies erfolgt in offener Abstimmung mit der Mehrheit der Abstimmenden (Artikel 51 Abs.

1 GO).

Der Stadtrat beschliel3t die Genehmigung der Niederschrift der 6ffentlichen Sitzung des
Stadtrates vom 28.11.2023.
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STADTVERWALTUNG FURSTENFELDBRUCK

Beschlussvorlage Nr. 3137/2023

TOPO 5

49. 6ffentliche und nichtoffentliche Sitzung des Stadtrates

Betreff/Sach- | Sanierungssatzungen der Stadt Furstenfeldbruck - Verlangerungen
antragsnr.
TOP - Nr. Vorlagenstatus oOffentlich
AZ: Erstelldatum 16.10.2023
Verfasser Negele, Anita Zustandiges Amt Amt 4

Amt 3
Sachgebiet 42 Bauverwaltung Abzeichnung OB:
Beratungsfolge Zustandigkeit Datum O-Status
1 Planungs- und Bauausschuss Vorberatung 14.12.2023| O
2 Stadtrat Entscheidung 19.12.2023 O

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat beschlief3t:

1. Die Sanierungssatzung Innenstadt vom 25.10.1989, in Kraft seit 31.10.1989 sowie
die Erweiterung der Sanierungssatzung Innenstadt vom 08.02.2007, in Kraft seit
15.02.2007, werden um zwei Jahre bis zum 31.12.2025 verlangert.

2. Die Sanierungssatzung Volksfestplatz vom 24.06.1998, in Kraft seit 01.07.1998, wird
um zwei Jahre bis zum 31.12.2025 verlangert.

11



Seite 2

Referent/in Britzelmair / CSU Ja/Nein/Kenntnis
Referent/in Ja/Nein/Kenntnis
Referent/in Ja/Nein/Kenntnis
Referent/in Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis

Klimarelevanz

Umweltauswirkungen

Finanzielle Auswirkungen

Haushaltsmittel stehen zur Verfliigung c
Aufwand/Ertrag It. Beschlussvorschlag c
Aufwand/Ertrag der Gesamtmal3nahme €
Folgekosten €

12




Seite 3

Sachvortrag:

Verlangerung der Sanierungssatzungen Innenstadt, Erweiterung der Sanie-
rungssatzung Innenstadt und Sanierungssatzung Volksfestplatz

Seit der Baugesetzbuch (BauGB) - Novelle 2007 ist grundsatzlich bei jedem Be-
schluss Uber eine Sanierungssatzung zugleich nach § 142 Abs. 3 BauGB auch eine
Frist festzulegen, in der die Sanierung durchgefuhrt werden soll; die Frist soll 15 Jah-
re nicht Gberschreiten.

Fur Satzungen, die vor dem 01.01.2007 in Kraft getreten sind, gilt die Uberleitungs-
vorschrift des § 235 Abs. 4 BauGB.

Gemald § 235 Abs. 4 BauGB sind diese Sanierungssatzungen spéatestens bis zum
31. Dezember 2021 mit den Rechtswirkungen des § 162 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 aufzu-
heben, es sei denn, es ist entsprechend 8§ 142 Abs. 3 Satz 3 oder 4 eine andere Frist
fur die Durchfihrung der Sanierung festgelegt worden.

Die oben genannten Sanierungssatzungen der Stadt Furstenfeldbruck wurden zu
folgenden Zeiten bekannt gemacht:

— Sanierungssatzung Innenstadt vom 25.10.1989, in Kraft seit 31.10.1989

— Erweiterung der Sanierungssatzung Innenstadt vom 08.02.2007, in Kraft seit
15.02.2007
— Sanierungssatzung Volksfestplatz vom 24.06.1998, in Kraft seit 01.07.1998

Sanierungssatzungen Innenstadt, Erweiterung Innenstadt und Volksfestplatz

Die Sanierungssatzungen Innenstadt, Erweiterung Innenstadt und Volksfestplatz sind
noch nicht abgeschlossen. Bei ihnen stellt sich die Frage, ob eine Verlangerung be-
schlossen werden soll.

Bereits 2021 hatte die Regierung von Oberbayern in Aussicht gestellt, dass, wenn
die Stadt ein integriertes stadtebauliches Entwicklungskonzept (ISEK) mit vorberei-
tender Untersuchung (VU) in Auftrag gibt, die Satzungen verlangert werden kénnen.
Daraufhin wurden die Satzungen bis 31.12.2023 verlangert.

In einem erneuten Gesprach mit der Regierung von Oberbayern im Oktober dieses
Jahres konnte ihrerseits einer weiteren Verlangerung der Satzungen zugestimmt
werden.

Aus stadtebaulichen Grinden wird eine Verlangerung fur beide Bereiche / Sanie-
rungssatzungen beftrwortet.

Im Bereich der Sanierungssatzung Innenstadt konnten viele geplante MalRnahmen
aus verschiedenen Griinden bisher nicht umgesetzt werden (Kirchstral3e, Umfeld
Aumuhle / Leonhardsplatz, div. Wegeverbindungen usw.). Im Umgriff der Sanie-
rungssatzung Volksfestplatz wurde primar das Umfeld im Bereich der Julie-Mayr-
Stral3e noch nicht realisiert.

Zudem entwickelt die Stadt derzeit ein integriertes stadtebauliches Entwicklungskon-
zept (ISEK) mit vorbereitender Untersuchung (VU), welches das Stadtgebiet und ins-
besondere den Innenstadtbereich im Hinblick auf die notwendigen Sanierungsmal-
nahmen untersucht.

13



Seite 4

Ein wesentlicher Baustein des Integrierten Stadtentwicklungskonzeptes mit vorberei-
tender Untersuchung ist die Beteiligung der Birgerinnen und Burger. Hierzu haben
seit Beginn des Projekts Anfang dieses Jahrs mehrere Formate sowohl im personli-
chen Austausch als auch digital stattgefunden. Weiterhin hat die Stadt das soge-
nannte Stadtlabor geschaffen, in dem mitten im Stadtzentrum regelmalig ver-
schiedenste Formate veranstaltet werden, mit dem Ziel, die Bevoélkerung mdglichst
niederschwellig zu Fragen der Stadtentwicklung zu beteiligen.

Im Ergebnis hat sich ein eindeutiges Bild gezeigt. Viele Burgerinnen und Burger se-
hen nach wie vor eine Vielzahl stadtebaulicher Mangel im Zentrum der Stadt. Die
Hinweise und Kritikpunkte beziehen sich dabei auf unzureichende und problemati-
sche Gesichtspunkte in der Struktur, Gestaltung und Entwicklung der Innenstadt.
Hierbei werden vor allem Aspekte der Aufenthaltsqualitat sowie der damit verbunde-
nen Gestaltung des offentlichen Raumes genannt. Es wird durch die bisherigen
Ruckmeldungen aus der Bevolkerung deutlich, dass auch in den kommenden Jahren
der Bedarf besteht, diese stadtebaulichen Defizite zu beheben.

Insgesamt zeigt sich aus stadtebaulicher Sicht, dass in der Innenstadt weiterhin stad-
tebauliche Missstande hinsichtlich Funktionsschwachen (wie mangelnde Aufent-
haltsqualitat im offentlichen Raum sowie im Wohnumfeld) und Substanzschwachen
in Teilen der Bausubstanz bestehen.

Die bisherigen Sanierungsziele wie die Verbesserung der Zentrumsfunktion, die Re-
vitalisierung der Altstadt sowie die Verbesserung Aufenthaltsqualitat und mehr Raum
fur FulRgéanger gelten weiterhin. Die Sanierungsziele wurden in der Folge des Mo-
dellvorhabens ,Leben findet Innenstadt® im Jahr 2007 sowie im Zuge des Integrierten
Entwicklungskonzeptes fur den westlichen Bereich der Innenstadt (ISEK-West) im
Jahr 2015 konkretisiert. Dartber hinaus wurden einzelne Sanierungsziele wie Wege-
verbindungen und bauliche Nachverdichtungsmdéglichkeiten Gber verschiedene Be-
bauungsplane verbindlich festgesetzt. Die daraus abgeleiteten baulichen MalR3nah-
men wurden kontinuierlich umgesetzt.

Durch eine Verlangerung der Sanierungssatzungen um zwei Jahre wird der Zeitraum
zwischen dem 31.12.2023 bis zum Ende des integrierten stadtebaulichen Entwick-
lungskonzepts (ISEK) mit vorbereitender Untersuchung (VU) sinnvoll tberbrickt, so-
dass die Ziele der bisherigen Sanierungssatzungen nicht gefahrdet werden.

Im Rahmen dieses Konzepts wird auch eine neue Festsetzung des Umfangs des
Sanierungsgebiets erfolgen.

Auch im Rahmen der Ausubung von Vorkaufsrechten wéare eine Verlangerung im
Hinblick auf die Neugestaltung des Umgriffs des Sanierungsgebiets die beste LO-
sung.

Es wird darauf hingewiesen, dass es hinsichtlich der stadtebaulichen Forderung noch

ein Restrisiko gibt, welches aber auch zu diesem Zeitpunkt nicht ausgerdumt werden
kann.

14



Seite 5

Die Verwaltung empfiehlt daher im Ergebnis, die Sanierungssatzung Innenstadt vom
25.10.1989, in Kraft seit 31.10.1989, die Erweiterung der Sanierungssatzung Innen-
stadt vom 08.02.2007, in Kraft seit 15.02.2007 und die Sanierungssatzung Volksfest-
platz vom 24.06.1998, in Kraft seit 01.07.1998 um zwei Jahre bis zum 31.12.2025 zu

verlangern.

AbschlieRend kommt das Stadtbauamt zu dem auf Seite 1 formulierten Beschluss-
vorschlag.
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TOPO 6

STADTVERWALTUNG FURSTENFELDBRUCK

Beschlussvorlage Nr. 3125/2023

49. 6ffentliche und nichtoffentliche Sitzung des Stadtrates

Betreff/Sach- |Sachantrag 131 (ODP) — Férderantrag fiir Kommunale Warmeplanung

antragsnr.

TOP - Nr. Vorlagenstatus nicht offentlich
AZ: Ib Erstelldatum 29.11.2023
Verfasser Billeter, Lucia Zustandiges Amt Amt 4

Sachgebiet 43 Stadtentwicklung,
Verkehrsplanung,
Klimamanagement

Abzeichnung OB:

Abzeichnung 2./ 3. Bgm:

Beratungsfolge Zustandigkeit Datum O-Status
1 Ausschuss fur Umwelt, Verkehr Kenntnisnahme/ 29.11.2023 O

und Tiefbau Entscheidung
2 Stadtrat Entscheidung 19.12.2023 O
Anlagen: 01 — Beschlussbuchausziige Klimastrategie

02 — SA Nr. 131 Forderantrag fir Kommunale Warmeplanung

Beschlussvorschlag aus dem Sachantraq:

1. Der Stadtrat beschliel3t, eine kommunale Warmeplanung erstellen zu lassen, und
beauftragt die Verwaltung, daftir rechtzeitig vor dem 31.12.2023 einen Antrag im
Rahmen der Kommunalrichtlinie zu stellen

Zuséatzlicher Beschlussvorschlag der Stadtverwaltung:

2. Der Sachantrag Nr.131 ist damit abgeschlossen.

17
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Referent/in Zierl, Dr. / ODP |Ja/Nein/Kenntnis
Referent/in Ja/Nein/Kenntnis
Referent/in Ja/Nein/Kenntnis
Referent/in Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis

Klimarelevanz

hoch

Umweltauswirkungen

Finanzielle Auswirkungen

Haushaltsmittel stehen zur Verfigung .
Aufwand/Ertrag It. Beschlussvorschlag c
Aufwand/Ertrag der Gesamtmal3nahme €
Folgekosten €
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Sachvortrag:

Der Sachantrag Nr. 131/2020-2026 ist am 18.04.2023 eingegangen. Gegenstand
des Antrags ist ein Férderantrag fir Kommunale Warmeplanung (siehe Anlage 2)

Mit den neuen Gesetzen der Bundesregierung zur Gebéaudeenergie (GEG) und zur
kommunalen Warmeplanung (WPG 2024), werden Gemeinden voraussichtlich be-
auftragt, bis Mitte 2028 eine kommunale Warmeplanung zu erarbeiten und vorzule-
gen.

Mit dem Beschluss der Klimastrategie (Sitzungsvorlage 3003/2023) wurden Stadt-
werke und Stadtverwaltung der Stadt Furstenfeldbruck vorausschauend beauftragt,
die Warmewende gemeinsam zu bearbeiten und zeitnah Planungen und Sofortmalf3-
nahmen vorzulegen (s. Anlage 1).

Um diesen Auftrag zu erfillen, besteht seit Méarz 2023 ein regelmalfiiger Austausch
zwischen den Stadtwerken und dem Bauamt. Als néchste Schritte werden die beste-
henden Daten aus dem Energienutzungsplan von 2011 und aktuelle Daten herange-
zogen, um eine erste Eigeneinschatzung und potenzielle MaRnahmen frihzeitig
selbststandig zu erarbeiten.

Um den bundesweiten Anforderungen an eine Kommunale Warmeplanung gerecht
zu werden, soll rechtzeitig vor Ende des Jahres ein der Férderantrag innerhalb der
Kommunalrichtlinie fur die Erstellung einer Kommunalen Warmeplanung gestellt
werden und ein entsprechender Auftragnehmer gefunden werden.

Die Stadtverwaltung kommt somit auf den auf Seite 1 von der Antragstellerin formu-

lierten Beschlussvorschlag. Dem Sachantrag Nr. 131 wird entsprochen und ist abge-
schlossen.
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TOPO 6

Auszug
aus der Niederschrift Uber die
43. offentliche und nichtdffentliche Sitzung des Stadtrates
vom 23.05.2023

Vorsitzender, Oberbirgermeister:

Herr Christian Gotz;

2. Burgermeister:

Herr Christian Stangl;

3. Burgermeisterin:

Frau Dr. Birgitta Klemenz;

Stadtratsmitglieder:

Herr Adrian Best; Herr Albert Bosch; Herr Markus Britzelmair; Herr Thomas Briickner;
Herr Karl Danke; Herr Willi Dréxler; Herr Markus Droth; Herr Quirin Droth; Frau Karin
Geildler; Herr Peter Glockzin; Herr Jan Halbauer; Herr Philipp Heimerl; Herr Franz Ho6-
felsauer; Herr Dr. Georg Jakobs; Herr Dr. Johann Klehmet; Herr Dieter Kreis; Frau Eli-
sabeth Lang; Herr Andreas Lohde; Frau Johanna Luise Mellentin; Herr Michael Piscitel-
li; Herr Mirko P6tzsch; Frau Ulrike Quinten; Herr Dr. Andreas Rothenberger; Frau Lisa
Rubin; Herr Johann Schilling; Frau Katrin Siegler; Frau Jeanne-Marie Sindani; Herr
Georg Stockinger; Herr Florian Weber; Frau Irene Weinberg; Herr Prof. Dr. Klaus Wol-
lenberg; Frau Dr. Alexa Zierl;

Beratungspunkt (6ffentlich):

TOP 16 | Klimastrategie fur die Stadt Firstenfeldbruck und Beschluss So-
fortmalRnahmen

Sachvortrag:

Der Sachvortrag Nr. 3003/2023 vom 14.04.2023 dient dem Gremium als Diskussions-
grundlage.

Herr OB Gotz fuhrt in den vorliegenden Sachverhalt, der bereits umfangreich im Aus-
schuss fur Umwelt, Verkehr und Tiefbau diskutiert wurde, ein und bedankt sich bei der
Verwaltung fur die gute Arbeit.

Mit Blick auf die aktuelle Haushaltslage und die Beanstandungen der Kommunalaufsicht
zur Haushaltssatzung lehne Herr StR Prof. Dr. Wollenberg die heutige Beschlussfas-
sung ab.

Herr Dachsel (Amt 4) hebt die Wichtigkeit dieser Strategie, trotz der aktuellen Haus-
haltslage hervor. Dieses Thema ruhen zu lassen werde der Verantwortung, einer zu-
kunftsfahigen Ausrichtung der Stadt, nicht gerecht. Bei den weiteren detaillierten Ausar-
beitungen der jeweiligen Strategiethemen im Laufe der nachsten Jahre kdnne dann,
unter Berucksichtig der Finanzlage, tUber die Umsetzung und Priorisierung diskutiert
werden.

Herr StR Piscitelli stellt die geplante Umsetzung bis 2035 in Frage. Wegen dieser am-
bitionierten Zielsetzung blieben weitere Projekte auf der Strecke.

Seite 1 von 3
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Auf Grund der jahrlich sehr grof3ziigigen Mittelanmeldung im Ergebnishaushalt sieht
Frau StR’in Dr. Zierl bei der Finanzierung keine Probleme. Mit der heutigen Beschluss-
fassung werden noch keine konkreten Malinhahmen mit finanziellen Auswirkungen be-
schlossen. Diese werden im Rahmen der Strategie erarbeitet und im zustandigen Aus-
schuss vorgelegt.

Herr StR Halbauer spricht sich im Namen seiner Fraktion ebenfalls fur eine positive
Beschlussfassung aus. Die vorgelegte Strategie biindle die bereits gefassten Beschlis-
se der jeweiligen Ausschiusse. Die notwendige Finanzierung kénne durch eine umsich-
tige Priorisierung der MaRnahmen gesichert werden.

Ein weiterer wichtiger Aspekt bei der Finanzierung sei laut Herrn StR Lohde, die Ein-
nahmen, beispielsweise durch Gewerbesteuern, zu erhdhen. Des Weiteren mochte er
anmerken, dass unter dem Punkt ,Sonstiges“ auch das Handbuch ,Alarmplan fir be-
sondere Ereignisse” subsumiert werden koénne. Dieses Handbuch sei vor allem vor dem
Hintergrund der klimatischen Veranderungen aufierst wichtig.

Frau StR’in Sindani bedankt sich bei der Verwaltung fir die gute Ausarbeitung. Das
Thema Umweltschutz und Klimaanpassung sei sehr wichtig und sollte ihrer Meinung
nach auch prioritér im Stadtrat behandelt werden.

Herr StR Droth fuhrt aus, dass im Zuge der Evaluierung die Schwerpunkte richtig ge-
setzt werden mussen um die gré3tmogliche Wirkung zu erzielen. In diesem Zuge mis-
se man jedoch auch bereit sein, Abstriche zu machen und auch alternativen Finanzie-
rungsmoglichkeiten offen gegenuberstehen.

Nachdem keine weiteren Wortmeldungen vorliegen fasst das Gremium folgenden
Beschluss:

1. Die vorliegende Klimastrategie stellt eine Methodik dar, um die Thematik des Klima-
wandels in Firstenfeldbruck zu bearbeiten. Diese Arbeitsbasis wird vom Stadtrat un-
terstitzt.

2. Der erweiterte und im Aufbau geanderte Mal3nahmenkatalog wird beschlossen und
in die Projektliste des Fachbereichs Klimamanagement aufgenommen.

3. Die Stadtwerke werden beauftragt bis Ende 2024, zusammen mit der Stadtverwal-
tung einen Fahrplan fur die Klimaneutralitat der Stadtwerke bis 2035 mit einem kla-
ren Senkungspfad pro Jahr zu erarbeiten.

4. Die Stadtwerke werden zusatzlich beauftragt in Absprache mit der Stadtverwaltung
bereits im Jahr 2023 fiir 2024 Sofortmal3nahmen fur alle vier Bausteine vorzuschla-
gen. Diese SofortmalRnahmen und der Dekarbonisierungsfortschritt sollen stetig vo-
rangetrieben und jahrlich berichtet werden, dazu zahlen auch die nachsten Schritte
und Haushaltanmeldungen fir das Folgejahr.

5. Zun&chst befristet auf zwei Jahre, wird ein Runder Tisch Klima einberufen, zur Kla-
rung strategischer Fragen und zum Monitoring der Umsetzung der Mal3nahmen. Das
Gremium besteht aus den Einreichenden der Positionspapiere Umweltbeirat, Stadt-
jugendrat und Fridays for Future, sowie dem Oberbirgermeister, den Stadtwerken,
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zustandigen Stellen der Verwaltung und zustandigen Referentinnen und Referenten.
Nach zwei Jahren wird die Effektivitdt des Runden Tisches evaluiert und dem Aus-
schuss fur Umwelt, Verkehr und Tiefbau zur neuen Entscheidung vorgelegt.

6. Die Stadtverwaltung wird beauftragt im Zuge der Stral3ensanierung moglichst viele
Baume zu pflanzen und damit GroRRbaumstandorte zu schaffen

7. Die betroffenen Sachgebiete werden beauftragt, die nétigen Haushaltsmittel und
Personalstellen zur Umsetzung der Strategie anzumelden.

8. Die in Anlage 4 dargestellte Projektliste fur den Fachbereich Klimamanagement wird
zur Kenntnis genommen.

9. Die Stadtverwaltung wird beauftragt, den Fortschritt der Umsetzung der Klimastrate-

gie jahrlich dem Ausschuss fur Umwelt, Verkehr und Tiefbau zu berichten.

Ja-Stimmen: 33
Nein-Stimmen: 2

Fur die Richtigkeit des Auszuges:
Furstenfeldbruck, 11.09.2023

Sophie Trnka gez. Christian Gotz
SchriftfGhrerin Oberburgermeister
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Auszug
aus der Niederschrift iber die
19. offentliche und nichtoffentliche Sitzung des Ausschusses fur Umwelt, Verkehr
und Tiefbau
vom 10.05.2023

Vorsitzender, 2. Blirgermeister:

Herr Christian Stangl;

Ausschussmitglieder:

Herr Adrian Best; Herr Albert Bosch; Herr Thomas Briickner; Herr Quirin Droth; Herr
Jan Halbauer; Herr Franz Hofelsauer; Herr Martin Kellerer; Herr Michael Piscitelli; Herr
Mirko Po6tzsch; Frau Irene Weinberg; Frau Dr. Alexa Zierl;

Vertreter/in:

Herr Karl Danke; Herr Dr. Andreas Rothenberger;

Beratungspunkt (6ffentlich):

TOP 4 | Klimastrategie fur die Stadt Furstenfeldbruck und Beschluss So-
fortmalBnahmen

Sachvortrag:

Der Sachvortrag Nr. 3003/2023 vom 14.04.2023 dient dem Gremium als Diskussions-
grundlage. Ebenso wird der Sachvortrag 3004/2023 vom 14.04.2023 gleich mitbespro-
chen und beschlossen.

Herr 2. Bgm. Stangl bedankt sich bei Frau Billeter fir diesen sehr instruktiven und
weitreichenden Beschlussvorschlag. Herr Stangl erwahnt hierzu, dass, wenn die Malf3-
nahmen alle umgesetzt werden, es sich um einen Meilenstein in der Klimastrategie
handeln wird. Es wurde auch dazu ein entscheidender Schritt getan, dass die Stadtwer-
ke miteinbezogen wurden. Wenn die Beschliisse heute so weitergefiihrt werden, wird
es einen weiteren Runden Tisch ,Klima“ geben.

Herr Stangl nennt hierzu noch entscheidende Schritte, namlich den Verkehrsentwick-
lungsplan, das ISEK, die Stadtklimaanalyse sowie das Starkregenrisikomanagement.
Dies sind alles entscheidende Maflinahmen fur den Klimawandel. Die Stadt hat sich auf
den Weg gemacht das Geothermie-Gutachten in die Tat umzusetzen und Geothermie
hoffentlich fur die Stadt anzuzapfen.

Herr Stadtbaurat Dachsel erwéhnt hierzu, dass es fur die Stadt das ehrgeizige Ziel ist
bis 2035 klimaneutral zu werden. Dies ist eine besondere Herausforderung und deshalb
mussen die MalRhahmen jetzt angegangen werden.

Frau Billeter von der Verwaltung stellt Ihre Prasentation und die nachsten Handlungs-
felder dem Gremium vor. Es gab in Firstenfeldbruck schon viele Beschlisse und Malf3-
nahmen. Es fehlte jedoch am ,roten Faden®. Dieser lage jetzt mit der Klimastrategie vor.
Diese ist in zwei Bausteine aufgeteilt. Zum einen in Klimaschutz und zum anderen in
Klimaanpassung.
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Beim Klimaschutz wurde schon einiges umgesetzt, wie z. B. Treibhausgas und Emissi-
onen einzusparen. Aber man muss vorbereitet sein auf die klimatischen Veranderungen
in den nachsten Jahren. Deshalb ist die Klimaanpassung genauso wichtig geworden.

Man sollte z. B. damit anfangen, gro3e schattenspendende Bdume am Stral3enrand
entlang zu pflanzen, damit in Zukunft die Stral3en dadurch kuhler bleiben.

Der wichtigste Akteur beim Thema Energie und Warme sind die Stadtwerke. Auch hier
soll ein Fahrplan ausgearbeitet werden, wie Furstenfeldbruck bis 2035 klimaneutral
werden kann. Hierbei soll ein ,Senkungspfad” der die Absenkung der jahrlichen Emissi-
onen vorgibt erarbeitet werden und die Stadtwerke sollen fir das laufende Jahr Sofort-
mafinahmen festlegen.

Frau Stadtratin Dr. Zierl freut es sehr, dass ein Runder Tisch ,Klima“ kommen wird.
Dieser wird auf zwei Jahre einberufen. Am Runden Tisch sollen Mitglieder aus dem
Umweltbeirat, Stadtjugendrat, Fridays-For-Future-Gruppe und den Stadtwerken teil-
nehmen.

Das Gremium kam zu folgendem
Beschluss:

1.Die vorliegende Klimastrategie stellt eine Methodik dar, um die Thematik des Kli-
mawandels in Firstenfeldbruck zu bearbeiten. Diese Arbeitsbasis wird vom
Stadtrat unterstitzt.

2.Der erweiterte und im Aufbau geénderte Malinahmenkatalog wird beschlossen
und in die Projektliste des Fachbereichs Klimamanagement aufgenommen.

3.Die Stadtwerke werden beauftragt bis Ende 2024, zusammen mit der Stadtverwal-
tung einen Fahrplan fur die Klimaneutralitat der Stadtwerke bis 2035 mit einem
klaren Senkungspfad pro Jahr zu erarbeiten.

4.Die Stadtwerke werden zuséatzlich beauftragt in Absprache mit der Stadtverwal-
tung bereits im Jahr 2023 fur 2024 Sofortmal3nahmen fir alle vier Bausteine vor-
zuschlagen. Diese SofortmalRnahmen und der Dekarbonisierungsfortschritt sol-
len stetig vorangetrieben und jahrlich berichtet werden, dazu z&hlen auch die
nachsten Schritte und Haushaltanmeldungen flir das Folgejahr.

5.Zunéchst befristet auf zwei Jahre, wird ein Runder Tisch Klima einberufen, zur
Klarung strategischer Fragen und zum Monitoring der Umsetzung der Mal3nah-
men. Das Gremium besteht aus den Einreichenden der Positionspapiere Um-
weltbeirat, Stadtjugendrat und Fridays for Future, sowie dem Oberblrgermeister,
den Stadtwerken, zustandigen Stellen der Verwaltung und zustandigen Referen-
tinnen und Referenten. Nach zwei Jahren wird die Effektivitat des Runden Ti-
sches evaluiert und dem Ausschuss fur Umwelt, Verkehr und Tiefbau zur neuen
Entscheidung vorgelegt.

6.Die Stadtverwaltung wird beauftragt im Zuge der StraRensanierung maoglichst viele
Baume zu pflanzen und damit GroRbaumstandorte zu schaffen

Seite 2 von 3

25



7.Die betroffenen Sachgebiete werden beauftragt, die nétigen Haushaltsmittel und
Personalstellen zur Umsetzung der Strategie anzumelden.

8.Die in Anlage 4 dargestellte Projektliste fir den Fachbereich Klimamanagement
wird zur Kenntnis genommen.

9.Die Stadtverwaltung wird beauftragt, den Fortschritt der Umsetzung der Klimastra-
tegie jahrlich dem Ausschuss fur Umwelt, Verkehr und Tiefbau zu berichten.

Ja-Stimmen: 14
Nein-Stimmen: 0

Fur die Richtigkeit des Auszuges:
Furstenfeldbruck, 11.09.2023

gez.
Christine Hess gez. Erich Raff
SchriftfGhrerin Oberburgermeister
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Dr.-Ing. Alexa Zierl

Referentin fur Klimaschutz & Energie
und Vorsitzende der Fraktion der ODP
im Stadtrat Furstenfeldbruck

Oskar-von-Miller-Str. 14, 82256 Furstenfeldbruck

Stadt Firstenfeldbruck
Herrn Oberblrgermeister Erich Raff 18. April 2023

Klima-Antragspaket: Férderantrag fiir Kommunale Warmeplanung

Sehr geehrter Herr Oberbirgermeister Raff,

der Stadtrat hat am 21.07.2020 beschlossen ,die Einddammung der Klimakrise [= Klimaschutz] und ihrer
schwerwiegenden Folgen [= Klimawandel-Anpassung] als Aufgabe von hochster Prioritat” anzuerkennen.

Wie die 2017 vorgestellte CO2-Bilanz (mit Daten von 2015) zeigt, liegt unser Hauptproblem beim Klimaschutz
im Sektor Warme, insbesondere in der Erdgas-Nutzung (siehe Grafik / Quelle: CO2-Bilanz fir 2015, mit eigenen
textlichen Erganzungen). Der Anteil der stddtischen Liegenschaften ist relativ gering (ca. 1% Gesamtemissionen
im Bereich Warme), Klimaschutz muss also an den Gebauden der Biirgerinnen und Biirger, der Unternehmen
und Organisationen ansetzen.

Spezifische CO,-Emissionen nach Energietrager
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Um hier strategisch vorzugehen, hat die Stadt vor mehr als 10 Jahren einen sogenannten Energienutzungsplan
erstellen lassen, der sowohl den Warmeverbrauch als auch die Potenziale erneuerbarer Energien, Fern- und
Nahwérme sowie fiir die Gebaudesanierung aufzeigt. Dieses Konzept sollte unbedingt aktualisiert werden. Zur
Zeit gibt es im Rahmen der Bundes-Klimaschutzférderung (, Kommunalrichtlinie”) einen passenden, attraktiven
Foérderbaustein fir eine ,Kommunale Warmeplanung” (siehe Anlage nachste Seite). Wenn die Stadt bis zum
31.12. diesen Jahres den Antrag einreicht, betragt der Férdersatz 90%, ab 01.01.2024 immerhin noch 70%.

Daher stelle ich als Referentin fiir Klimaschutz & Energie folgenden Antrag:

Der Stadtrat beschlieBt, eine kommunale Warmeplanung erstellen zu lassen, und beauftragt die Verwal-
tung, daflir rechtzeitig vor dem 31.12.2023 einen Antrag im Rahmen der Kommunalrichtlinie einzureichen.

Mit freundlichen GriBBen

SN
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Antrag Zierl/ODP 2

Anlage: Auszug aus der Kommunalrichtlinie, 4.1.2 Kommunale Warmeplanung

(Quelle: https://www.klimaschutz.de/de/foerderung/foerderprogramme/kommunalrichtlinie/erstellung-einer-kommunalen-waermeplanung)

Was wird gefordert? A

Gefordert wird die Erstellung von kommunalen Warmeplanen durch fachkundige externe
Dienstleister*innen. Die Warmeplanung soll eine abgestimmte Grundlage fiir eine
treibhausgasneutrale kommunale Warmeversorgung schaffen.

Warmepliane bestehen in der Regel aus einer Bestandsanalyse, die Gebdudewarmebedarfe
und die Warmversorgungsinfrastruktur berticksichtigt und eine Energie- und THG-Bilanz des
Ist-Zustands beinhaltet, und einer Potenzialanalyse zu Energieeinsparpotenzialen bei
Wirmesenken sowie zu Nutzungs- und Ausbaupotenzialen flir Abwarme und erneuerbare
Wirmequellen. Anhand der Analysen werden Szenarien entwickelt, wie eine zukunftsfiahige
Wirmeversorgung, unter Betrachtung der Versorgungskosten, aussehen soll. Auf Basis dieser
Szenarien wird eine Strategie mit MalRnahmenkatalog, Prioritaten und einem Zeitplan erstellt.
Alle relevanten Verwaltungseinheiten und externen Akteur*innen sind im Prozess zu
beteiligen. Zusitzlich werden fiir zwei bis drei prioritare Fokusgebiete raumlich verortete
Umsetzungsplédne erarbeitet.

Die Warmeplanung ist als stetiger Prozess zu sehen, der nicht mit einem einmaligen Konzept
abgeschlossen ist. Er bedarf fortwahrender Abstimmung der kommunalen Akteur*innen der
Wairme- und Stadtplanung.

Bezuschusst werden Ausgaben fir

« fachkundige externe Dienstleister*innen zur
« Planerstellung,
* Organisation und Durchfiihrung der Beteiligung von Akteur*innen

« sowie begleitende Offentlichkeitsarbeit.

Warum es sich fiir Sie lohnt:

« Mithilfe des kommunalen Warmeplans wird der langfristig zu erwartende Warmebedarf einer
Kommune mit einer auf erneuerbaren Quellen beruhenden Warmeversorgungsinfrastruktur
abgestimmt und damit Planungs- und Investitionssicherheit fir alle Akteur*innen geschaffen.

* Die kommunale Bauleitplanung erhilt wichtige Erkenntnisse {iber zu sichernde Flachenbedarfe fir
die kiinftige Warmeversorgung.

Und so geht's:

« Voraussetzung fiir eine Férderung ist, dass noch kein Fokus- oder Klimaschutzteilkonzept fiir das
Handlungsfeld Warme- und Kiltenutzung vorliegt bzw. eine kreisangehérige Kommune noch nicht
an entsprechenden Konzepten des Landkreises beteiligt war.

Férderquoten A

* Der Zuschuss betrigt 60 % der forderfihigen Gesamtausgaben. Bei Antragsstellung bis 31.12.2023 gilt
eine erhéhte Férderquote von 90 %.

« Finanzschwache Kommunen und Antragstellende aus Braunkohlegebieten (gemaf § 2
Strukturstarkungsgesetz Kohleregionen vom 8. August 2020) kénnen 80 % der forderfahigen
Gesamtausgaben als Zuschuss erhalten. Bei Antragsstellung bis 31.12.2023 profitieren sie von einer
erhéhten Forderquote von 100 %.

« Als finanzschwach gelten Kommunen, die nachweislich an einem landesrechtlichen Hilfs- oder
Haushaltssicherungsprogramm teilnehmen oder denen die Finanzschwiche durch die
Kommunalaufsicht bescheinigt wird.

« Antragstellende aus Braunkohlerevieren miissen keinen gesonderten Nachweis erbringen, um von
der erhéhten Férderquote zu profitieren. Hier gentigt die Zuordnung tiber Ihre Postleitzahl. Bitte
beachten Sie, dass Sie die erhdhte Férderquote explizit im easy-Online-Formular (siehe

+Antragsverfahren und Antragstellung®) beantragen miissen.
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TOPO 7
STADTVERWALTUNG FURSTENFELDBRUCK

Beschlussvorlage Nr. 3162/2023

49. 6ffentliche und nichtoffentliche Sitzung des Stadtrates

Betreff/Sach- | Aktueller Stand und weiteres Vorgehen beim Mobilitatsstationsprojekt -
antragsnr. interkommunale und landkreistibergreifende Zusammenarbeit
TOP - Nr. Vorlagenstatus oOffentlich
AZ: Erstelldatum 03.11.2023
Verfasser Miramontes, Montserrat Zustandiges Amt Amt 4
Sachgebiet 43 Stadtentwicklung, Abzeichnung OB:
Vgrkehrsplanung, Abzeichnung 2./ 3. Bgm:
Klimamanagement
Beratungsfolge Zustandigkeit Datum O-Status
1 Ausschuss fur Umwelt, Verkehr Vorberatung/ Ent- 29.11.2023 O
und Tiefbau scheidung
2 Stadtrat Entscheidung 19.12.2023 O
Anlagen: Anlage 1 - Zweckvereinbarung Bikesharing-System im MVV mit Anlagen

Anlage 2 - Aktualisierte Zweckvereinbarung LK FFB - mit Anhang
Anlage 3 - Aktualisierte Muster-Erganzungsvereinbarung LK FFB

Beschlussvorschlag:
Der Stadtrat beschlief3t:

1. Der Oberbirgermeister wird beauftragt, die Zweckvereinbarung tber die gemein-
schaftliche Etablierung und Sicherstellung eines 6ffentlichen Bikesharing-
Systems von Gebietskorperschaften im Gebiet des Minchner Verkehrsverbun-
des (im Folgenden: Zweckvereinbarung) nach Mal3gabe des angehangten Ent-
wurfes mit allen in der Anlage 1 des Entwurfes genannten Basisgebietskorper-
schaften sowie allen Landkreisen, die Gesellschafter der Miinchner Verkehrs-
und Tarifverbund GmbH (MVV) sind, abzuschliel3en. Diese Beauftragung und
Ermé&chtigung bleibt bestehen, auch wenn und soweit einzelne oder mehrere der
in der Anlage 1 des Entwurfes genannten Basisgebietskorperschaften oder der
Landkreise, die Gesellschafter der Minchner Verkehrs- und Tarifverbund GmbH
(MVV) sind, nicht oder nicht rechtzeitig zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens den
Abschluss der Zweckvereinbarung beschlie3en.

2. Von dem angehangten Entwurf darf abgewichen werden, soweit die Abweichun-
gen nur unwesentlich sind und dies aufgrund von Anmerkungen der Aufsichtsbe-
horde, des Finanzamtes oder &hnlicher Stellen, aufgrund einer steuerlichen Pri-
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fung, aufgrund weiterer Abstimmungen zwischen den Projektbeteiligten oder aus
vergleichbaren Griinden erforderlich ist.

. Der Oberburgermeister wird beauftragt, die Landeshauptstadt Minchen zu be-
vollméachtigen, Willenserklarungen anderer Gebietskérperschaften, die den Ab-
schluss, die Anderung oder die Beendigung der Zweckvereinbarung betreffen,
mit Wirkung fur und gegen die Stadt Furstenfeldbruck zu empfangen.

. Der Oberbiurgermeister wird beauftragt, nach Abschluss der Zweckvereinbarung
diese zu andern, soweit die Anderungen nur unwesentlich sind und dies auf-
grund von Anmerkungen der Aufsichtsbehdrde, des Finanzamtes oder ahnlicher
Stellen, aufgrund einer steuerlichen Prufung oder aus vergleichbaren Griinden
erforderlich ist. Ein erneuter Beschluss des Stadtrates ist hierfur jeweils nicht er-
forderlich.

. Der Oberburgermeister wird beauftragt, nach Abschluss der Zweckvereinbarung
einzelne oder mehrere der in der Anlage 1 des angehangten Entwurfes genann-
ten Basisgebietskorperschaften bzw. einzelne oder mehrere der in der Anlage 2
des angehangten Entwurfes genannten Optionsgebietskdrperschaften sowie ein-
zelne oder mehrere Landkreise, die Gesellschafter der Minchner Verkehrs- und
Tarifverbund GmbH (MVV) sind, unter den in der Zweckvereinbarung festgeleg-
ten Voraussetzungen als Vertragsparteien in die Zweckvereinbarung aufzuneh-
men und die Zweckvereinbarung jeweils entsprechend zu andern. Ein erneuter
Beschluss des Stadtrates ist fur die Vertragsanderungen jeweils nicht erforder-
lich.

. Der Oberburgermeister wird beauftragt, im Rahmen der Fortschreibung der An-
lage 1 der Zweckvereinbarung fur die Stadt Furstenfeldbruck Gber den Landkreis
Furstenfeldbruck 50 mechanische Fahrrader und 20 Pedelecs anzugeben.

. Der Oberburgermeister wird beauftragt, im Rahmen der durch die Zweckverein-
barung eréffneten Moglichkeiten Gber den Landkreis Firstenfeldbruck darauf
hinzuwirken, dass fur die Stadt Furstenfeldbruck mdglichst 12 Stationen vorge-
sehen werden und die genannten Standorte méglichst weitgehend umgesetzt
werden. Die Beschaffung soll jedoch auch dann durchgefuhrt werden, wenn die-
se Vorgaben nicht umgesetzt werden.

. Der Oberburgermeister wird beauftragt und ermachtigt, die aktualisierte Zweck-
vereinbarung Uber den Aufbau und Betrieb von Mobilitats- / Radstationen im
Landkreis Furstenfeldbruck zwischen dem Landkreis Furstenfeldbruck und den
Stadten Furstenfeldbruck, Germering, Olching und Puchheim sowie den Ge-
meinden Grafrath, Grobenzell, Landsberied, Maisach, Mammendorf und Schon-
geising nach Mal3gabe des angehangten Entwurfes abzuschliel3en und die lokal
angepassten Erganzungsvereinbarungen mit dem Landkreis Furstenfeldbruck
abzustimmen und abzuschliel3en.

. Von den angehéangten Entwirfen darf abgewichen werden, soweit die Abwei-
chungen nur unwesentlich sind, dies aufgrund von Anmerkungen der Aufsichts-
behotrde, des Finanzamtes oder ahnlicher Stellen, aufgrund einer steuerlichen
Prifung oder aus vergleichbaren Griinden oder aufgrund der Ergebnisse des
weiteren Abstimmungsprozesses erforderlich ist.
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Referent/in Potzsch / SPD | Ja/Nein/Kenntnis
Referent/in Ja/Nein/Kenntnis
Referent/in Ja/Nein/Kenntnis
Referent/in Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis

Klimarelevanz

Umweltauswirkungen

Finanzielle Auswirkungen

Haushaltsmittel stehen zur Verfiigung Ja c
Aufwand/Ertrag It. Beschlussvorschlag c
Aufwand/Ertrag der Gesamtmal3nahme €
Folgekosten Jahrlich €
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Sachvortrag:

Nach den Vorplanungen und einem erfolgreichen mehrstufigen Forderwettbewerbsver-
fahren wurde seit Mitte Oktober 2022 mit der Umsetzung des Mobilitatsstationsprojek-
tes des Landkreises Furstenfeldbruck und der Stadte Furstenfeldbruck, Germering, Ol-
ching und Puchheim sowie der Gemeinden Grafrath, Grobenzell, Landsberied,
Maisach, Mammendorf und Schéngeising begonnen.

Das Projekt beinhaltet die Einrichtung sogenannter Mobilitats- bzw. Radpunkte an 67
Standorten in den genannten Kommunen. In der Stadt Furstenfeldbruck sind 12 Stand-
orte vorgesehen. Die Stationsausstattung umfasst, je nach Kommune und Standort eine
Auswahl aus den folgenden Elementen:

Informationsstele,

Bikesharing mit passenden Abstellmdglichkeiten,
E-Lastenradsharing mit passenden Abstell- und Lademdglichkeiten,
Abstellméglichkeiten fur private Fahrrader und Lastenrader,
Fahrradboxen,

Fahrradiberdachungen,

Gepackfacher,

Luft- und Reparaturstationen sowie

E-Lademdglichkeiten.

In der Stadt Furstenfeldbruck ist folgende Ausstattung Teil des Projektes:

Informationsstele,

Bikesharing mit passenden Abstellmdglichkeiten,

E-Lastenradsharing mit passenden Abstell- und Lademdglichkeiten,
Abstellmoéglichkeiten fur private Fahrrader und Lastenrader sowie
Reparaturstation.

Die genannten Einrichtungen werden vor Ort eng mit anderen 6ffentlichen sowie geteil-
ten Mobilitdtsformen verknipft und in die Auskunfts- und Buchungskanéle des Munch-
ner Verkehrs- und Tarifverbundes (MVV) integriert. Hierdurch entsteht ein attraktives
Alternativangebot zum motorisierten Individualverkehr und damit ein Beitrag zur ver-
kehrlichen Entlastung und zum Umweltschutz.

Zur Abwicklung des durch das Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz
(BMWK) mit einem Anteil von 80 Prozent an den investiven Ausgaben bezuschussten
Forderprojektes, bildeten der Landkreis und die zehn beteiligten Kommunen Uber eine
2022 durch die Gremien beschlossene Zweckvereinbarung mit lokal angepassten Er-
ganzungsvereinbarungen (Stadtratsbeschluss vom 01.06.2022), einen forderrechtlich
definierten sog. ,kommunalen Zusammenschluss®.

Der Landkreis steht diesem Zusammenschluss vor, wickelt das Forderverfahren ab und
beauftragt zuschussféahige Leistungen. Zu den zuschussfahigen Leistungen gehéren
alle extern vergebenen Liefer- / Dienstleistungen sowie Bau- und Montageleistungen im
Rahmen des Projektes.

Fur die beauftragten zuschussfahigen Leistungen ruft der Landkreis Zuwendungsmittel
ab und fuhrt MaRnahmen der Offentlichkeitsarbeit und des Monitorings durch. Die
Kommunen stellen die fur die auf ihnrem Gebiet vorgesehenen Mobilitats- und Radpunk-
te notwendigen Flachen zur Verfiigung, fuhren Entwurfs- und Ausfuhrungsplanungen
durch, sind fur das Beibringen ggf. notwendiger Genehmigungen verantwortlich, werden
nach Aufbau der Stationsinfrastruktur deren Eigentiimer und Glbernehmen den nach
Abzug der 80 prozentigen Férderung verbleibenden Eigenanteil flr deren Beschaffung
und Aufbau.
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Der Betrieb der Sharing-Angebote selbst ist nicht zuschussféhig. Fur diesen sind die
einzelnen Kommunen Auftraggeber. Den nicht forderfahigen Betrieb der Sharing-
Angebote finanzieren die Kommunen vollstandig selbst.

Inzwischen konnten zahlreiche Leistungen, die zum Aufbau der Stationen notwendig
sind oder im Rahmen der Begleitung des Projektes anfallen, bereits ausgeschrieben
und ausgefuhrt bzw. beauftragt werden. Alle Abstellméglichkeiten fir Privatfahrrader
und private Lastenrader, Gepackfacher, Luft- und Reparaturstationen sowie E-
Lademadglichkeiten wurden an die einzelnen Stadte und Gemeinden geliefert und lagern
bis zu ihrer Montage in den kommunalen Bauhéfen. Kombiniert mit der Verkehrsumfra-
ge im Rahmen der Fortschreibung des Nahverkehrsplans des Landkreises Furstenfeld-
bruck konnte eine Burgerbefragung zum Mobilitatsverhalten vor Einrichtung der Mobili-
tats- und Radpunkte abgeschlossen werden. Eine Herausforderung stellt die zeitge-
rechte Umsetzung der Projektbestandteile Tiefbau, Bikesharing und E-Lastenradsharing
dar.

Fur die Planung der Tiefbauausfihrung konnte zwar schon im Herbst 2022 ein Ingeni-
eurbiro gefunden werden, das im Auftrag der Kommunen ein einheitliches Leistungs-
verzeichnis fur die Ausschreibung der notwendigen Baumalinahmen erstellen soll. Der
Umfang und die Kleinteiligkeit der Planungsleistungen fiihrten hier jedoch zu zeitlichen
Verzdgerungen. Weil das einheitliche Leistungsverzeichnis in der Folge erst im August
2023 vorlag, konnten die Tiefbauarbeiten erst danach durch den Landkreis ausge-
schrieben werden. Gestaffelt nach Standorten sollen die Bauarbeiten noch dieses Jahr
begonnen und bis Ende September 2024 fertiggestellt werden. Bedingt durch die Ver-
schiebungen im Bauzeitplan kann die Montage von Stationsausstattung erst jetzt suk-
zessive, dem Bauablauf folgend, erfolgen.

Im Sinne einer hindernisarmen Zuganglichkeit und eines gréf3tmoglichen verkehrlichen
Nutzens, sind die Angebote so konzipiert, dass sie, zusammen mit anderen 6ffentlichen
Mobilitdtsangeboten, so weit wie moglich in den Minchner Verkehrs- und Tarifverbund
(MVV) integriert werden und an den Grenzen einzelner Gebietskdrperschaften keine
Briiche zwischen untereinander inkompatiblen Systemen entstehen. Die Einfihrung des
Angebotes MVG Rad der Stadtwerke Minchen, das zu Projektbeginn als einheitliches,
grenzibergreifend nutzbares und OPNV-verkniipftes Bikesharing-System vorgesehen
war, konnte aufgrund von strategischen Neuausrichtungen innerhalb der Landeshaupt-
stadt nicht weiterverfolgt werden.

Eine ab Ende 2021 angekindigte Untersuchung zu Nachfolgemodellen fur MVG Rad,
die Standards und Mdglichkeiten der Ausschreibung fir MVV-verbundweite Bikesha-
ring- und Lastenradsharing-Systeme aufzeigen sollte, hat sich erheblich verzdgert.
Deshalb haben der Landkreis Firstenfeldbruck, die MVV GmbH und die NordAllianz,
ein anderer kommunaler Zusammenschluss mit einem Forderprojekt fur Bikesharing-
Rader, unter juristischer Beratung, Optionen untersucht, mit denen sich Systeme fir ein
urspringlich begrenztes Gebiet tber eine Ausschreibung zu einem Gesamtsystem fur
den MVV-Raum erweitern lassen. Eine Einigung lUber eine gemeinsame Vorgehenswei-
se fur alle Gebietskdrperschaften im MVV, die vor allem eine einvernehmliche L6sung
fur die bisherigen Strukturen innerhalb der Stadt Miinchen schafft, konnte erst Mitte Juni
2023 gefunden werden.

Dieser gemeinsame Ansatz sieht die Ausschreibung eines einheitlichen Bikesharing-
Systems im MVV-Raum durch die Verbundgesellschaft vor. Lastenradsharing-Systeme
werden dabei nicht Gber den MVV ausgeschrieben. Es wird stattdessen empfohlen,
dass die betroffenen Gesellschafter des MVV, also die Landeshauptstadt Minchen und
die Verbundlandkreise, solche Systeme einzeln vergeben.
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Fur die fachliche Vorbereitung der Bikesharing-Ausschreibung und die Begleitung des
Systems wurde eine Arbeitsgruppe aus Vertretern von MVV und MVG sowie der Ge-
bietskorperschaften, die im Rahmen von Forderprojekten gesichert Bikesharing-
Fahrrader einfihren (Landkreis Furstenfeldbruck und NordAllianz) und solcher, auf de-
ren Gebiet das bisherige System MVG Rad besteht (Landeshauptstadt Minchen, Land-
kreis Miinchen und Landkreis Starnberg). Ubergeordnet fungiert ein Lenkungskreis aus
den Fuhrungsebenen von MVV, MVG und den Gesellschaftern des MVV, vertreten
durch die Landeshauptstadt und einen Reprasentanten der Verbundlandkreise.

Ausgeschrieben wird tber ein Verhandlungsverfahren ein Dienstleistungsauftrag, der
die Bereitstellung und den Betrieb von Bikesharing-Fahrraddern (neu: mechanische Ra-
der als auch Pedelecs moglich) in einem stationsbasierten System umfasst. Dadurch
werden Fahrten zwischen allen geplanten Stationen im gesamten MVV-Raum mdglich.
Der Betreiber sorgt im Rahmen einer Art ,Rundum-Sorglos-Paketes® flr die Bewirt-
schaftung, Pflege und Wartung des Systems. Jede Gebietskorperschaft kommt fur die
auf ihrem Gebiet anfallenden Kosten auf. Die tibergeordnete Koordination des Angebo-
tes soll in den Landkreisen durch die MVV GmbH und in der Landeshauptstadt durch
die MVG mbH tGbernommen werden. Die Stationsausstattung soll in den einzelnen Ge-
bieten separat beschafft bzw. organisiert werden.

Fur das Verfahren mit zahlreichen Beteiligten ist eine multilaterale Zweckvereinbarung
abzuschlie3en und zu beschlieRen, um die Zusammenarbeit wahrend der Ausschrei-
bung und fur den spateren Betrieb abzusichern. Gebietskorperschaften, die gesichert
von Beginn an am neuen Bikesharing-System beteiligt sein méchten (z. B. Partner mit
laufenden Forderprojekten wie der Landkreis Furstenfeldbruck mit seinen zehn beteilig-
ten Stadten und Gemeinden sowie die Kommunen mit dem bisherigen Angebot MVG
Rad), werden in der Zweckvereinbarung als Basisgebietskdrperschaft bezeichnet. Wei-
tere Gebietskorperschaften, die dem System zu einem spéateren Zeitpunkt beitreten
kénnen, werden als Optionsgebietskérperschaften bezeichnet.

Fur die Stadt Furstenfeldbruck (wie fur den Landkreis Furstenfeldbruck und alle am ge-
meinsamen Forderprojekt beteiligten Stadte und Gemeinden) bedeutet dies:

e Die neue multilaterale Zweckvereinbarung ist zwingend abzuschlie3en, um am
MVV-weiten einheitlichen Bikesharing-System teilnehmen zu kénnen und so die-
sen zentralen Baustein des Forderprojektes, fur den ein rechtsverbindlicher For-
derbescheid des Bundes besteht, umsetzen zu konnen.

e Die 2022 bereits beschlossene Zweckvereinbarung mit Erganzungsvereinbarun-
gen ist vor diesem Hintergrund zu aktualisieren.

e Der Projektbestandteil E-Lastenradsharing wird Uber den Landkreis als Vergabe-
und Beschaffungsstelle ausgeschrieben.

Der Landkreis und die beteiligten Kommunen werden Vertragspartner der insgesamt
zwei Zweckvereinbarungen und der Erganzungsvereinbarungen. Auftraggeber fur Liefe-
rung, Montage, Inbetriebnahme und Abnahme der vorgesehenen Infrastruktur (z. B.
Sharing-Fahrrader und Sharing-E-Lastenrader sowie E-Ladestationen fur E-
Lastenréder) wird, beim Bikesharing zusammen mit den anderen MVV-Partnern, der
Landkreis Furstenfeldbruck. Auftraggeber fir den Betrieb der Sharing-Angebote wer-
den, beim Bikesharing zusammen mit den anderen MVV-Partnern, die einzelnen Kom-
munen.

Nach Abschluss bzw. Aktualisierung der Vereinbarungen und Ausschreibung der Bike-
und E-Lastenradsharingsysteme ab November 2023 erfolgt ab der zweiten Hélfte 2024
die Inbetriebnahme und damit die vollstandige Wirkung des Stationsangebotes als Al-
ternative zum motorisierten Individualverkehr.
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Es wird insofern ausdricklich empfohlen, den in Anlage beigefligten Zweckvereinba-
rungen sowie der Abstimmung der Erganzungsvereinbarungen gemal3 der angefiigten
Entwirfe zuzustimmen und die Verwaltung damit zu beauftragen, diese abzuschlieRen.

Es wird ausdrucklich darauf hingewiesen, dass die Sharing-Angebote Kern des laufen-
den und bewilligten Forderverfahrens zum Aufbau von Mobilitatsstationen sind, fir das
die entsprechenden Haushaltsmittel bereits beschlossen sind. Eine grundsétzliche Ab-
weichung von dem in dieser Vorlage skizzierten Rahmen oder sogar eine Nicht-
Ausschreibung der Sharing-Angebote wirde zu Riickzahlungsforderungen fir bereits
eingeplante Fordermittel fihren. Bereits beauftragte Mal3nhahmen (z. B. der Tiefbau fur
die Mobilitats- / Radpunkte) missten dann trotzdem, ohne Forderung, durch die Kom-
mune finanziert werden.

Anmerkung zu den Punkten des Beschlussvorschlages:

Diese sind sehr umfangreich und nach unserem Ermessen leider nicht besonders lese-
freundlich ausgefallen. Die Textpassagen wurden allerdings einheitlich fur das gesamte
Gebiet des Munchner Verkehrsverbundes (MVV) durch eine Rechtsberatung so vorfor-
muliert, dass sie die Umsetzung der gemeinsamen Vorhaben auf Grundlage der Be-
schlisse der zahlreichen Beteiligten sicherstellen. Eine individuelle Abweichung von
den teils etwas komplexen Formulierungen ist daher nicht moglich. Der einheitliche
Wortlaut sollte unbedingt beibehalten werden.

Stellungnahme des Sachgebiets 44

Unter Punkt 83 (10) ist die Stadt fur alle Leistungen zustandig und hat die Kosten dafur
zu tragen bei immerhin 12 Stationen (Siehe Anlage 4 in der Anlage 1, Seite 14 von 29).
SG 44 kann dies nicht leisten, ggf. der Bauhof auch nicht, deshalb ist ein Wartungs- und
Unterhaltsvertrag separat mit auszuschreiben. Unseres Erachtens sind diese Standorte
nur durch einen entsprechenden Dienstleister mit dementsprechenden Kosten zu be-
waltigen.

Stellungnahme Amt 3

Es gibt keine Einwande gegen die Vereinbarung. Die Pflichten wie, Verkehrssiche-
rungspflicht etc. gehen auf die Stadt tber. Die Stadt muss sich halt dartiiber bewusst
sein, dass sie die volle Verantwortung tbernimmt.

AbschlieRend kommt das Stadtbauamt zu dem auf Seite 1 formulierten Beschluss-
vorschlag:
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Stand 11.10.2023

Zweckvereinbarung
uber
die gemeinschaftliche Etablierung und Sicherstellung eines
offentlichen Bikesharing-Systems

von Gebietskorperschaften

im Gebiet des Munchner Verkehrs- und Tarifverbundes

Praambel

Die Vertragsparteien wollen gemeinsam ein regionales o6ffentliches Bikesharing-System
etablieren und den Betrieb sicherstellen. Das System soll es den Nutzenden ermdglichen,
in einem maoglichst grofRen Gebiet im GroRraum Minchen bzw. im Gebiet des Minchner
Verkehrs- und Tarifverbundes (Verbundgebiet) und dartiber hinaus zu einheitlichen Kon-
ditionen Fahrrader zu mieten und zu nutzen. Das Bikesharing-System soll andere Mobili-
tatssysteme des Umweltverbundes, insbesondere den offentlichen Personennahverkehr,
sinnvoll ergénzen. Das Gesamtsystem soll einen mdglichst einheitlichen Standard haben.
Auf ihrem eigenen Gebiet, insbesondere im Hinblick auf die Anzahl der Fahrrader und die
Anzahl und Lage der Stationen, sollen die Vertragsparteien aber im Rahmen dieser Zweck-
vereinbarung maglichst viel eigenen Entscheidungsspielraum haben.

Die Vertragsparteien wollen das Bikesharing-System nicht selbst betreiben, sondern sich
hierzu eines Dienstleisters bedienen. Die Ausschreibung fiir diesen externen Dienstleister
soll die MVV als Vergabestelle fiir die Vertragsparteien tibernehmen.

Die Miinchner Verkehrsgesellschaft mbH (MVG) betreibt aktuell aufgrund einer Betrauung
der Landeshauptstadt Miinchen (LHM) im Grofsraum Muinchen das 6ffentliche Bikesha-
ring-System MVG Rad. Dieses System soll in das neue regionale System tibergehen. Die
MVG soll als bisherige Betreiberin des MVG Rad das Projekt fachlich unterstiitzen und
Dienstleistungen im Bereich der Betriebskoordination fur die LHM und optional fur weitere
Gebietskorperschaften Gibernehmen.

Die Vertragsparteien richten zur Projektorganisation und -steuerung eine Arbeitsgruppe
und einen Lenkungskreis ein.
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Das Bikesharing-System soll auf dem Gebiet der Basisgebietskorperschaften starten. Dies
sind Gebietskdrperschaften, die sich von Anfang an auf die Teilnahme am Bikesharing-
System festlegen und sich fur dessen Etablierung einsetzen. Spater sollen auch die Opti-
onsgebietskorperschaften aufgenommen werden. Das sind Gebietskorperschaften, die ihr
Interesse bereits gedulRert haben, aber zu diesem Zeitpunkt noch keine Ratsbeschliisse
fassen konnten. Die Aufnahme weiterer Gebietskorperschaften neben den Basis- und Op-
tionsgemeinden kann von den Vertragsparteien im Rahmen einer Anderung dieser Zweck-
vereinbarung vereinbart werden.

Zu den vorgenannten Zwecken schlieRen die Vertragsparteien die folgende Zweckverein-
barung tiber die gemeinschaftliche Durchfihrung der mit dem Zweck der Etablierung und
der Sicherstellung eines regionalen 6ffentlichen Bikesharing-Systems zusammenhéngen-
den Aufgaben gemal Art. 7 Abs. 3 des Gesetzes Uber die kommunale Zusammenarbeit
(KommzG).

Inhaltsverzeichnis

1. Abschnitt : Grundlagen der wechselseitigen Vertragsbeziehungen
§ 1 Gegenstand der Zweckvereinbarung
§ 2 Begriffshestimmungen
§ 3 Vertragsparteien
§ 4 Laufzeit
§ 5 Kindigung
§ 6 Anderungen
§ 7 Fortschreibung der Anlagen 1 und 2
2. Abschnitt : Zustandigkeit und Kosten
§ 8 Aufgabenverteilung
§ 9 Verteilung der Kosten
3. Abschnitt : Das Bikesharing-System
§ 10 Ausgestaltung des Bikesharing-Systems
§ 11 Inhaltliche Vorgaben an das Bikesharing-Systems
§ 12 Vorgaben an die Vertragsbeziehungen gegeniiber dem Dienstleister
4. Abschnitt : Projektorganisation
§ 13 Lenkungskreis
§ 14 Arbeitsgruppe
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5. Abschnitt : Vorbereitung von Vergabeverfahren
§ 15 Entscheidungsfindung bei der Vorbereitung von Vergabeverfahren
6. Abschnitt : Durchfiihrung der Beschaffung des Bikesharing-Systems
§ 16 Entscheidungsfindung wéahrend des Vergabeverfahrens
7. Abschnitt : Nach Zuschlagserteilung
§ 17 Entscheidungsfindung nach Zuschlagserteilung
§ 18 Betriebskoordination
8. Abschnitt : Weitere Vorgaben zur Kooperation
8 19 Weitere Vorgaben zur Kooperation
9. Abschnitt : MVG Rad, andere Zweckvereinbarungen
§ 20 MVG Rad, Andere Zweckvereinbarungen
10. Abschnitt : Schlussbestimmungen
§ 21 Anzeige bei der Aufsichtsbehorde
§ 22 Anwendbares Recht
§ 23 Schriftform
§ 24 Anderungen der zugrundeliegenden Verhéltnisse, salvatorische Klausel

§ 25 Anlagenspiegel

1. Abschnitt: Grundlagen der wechselseitigen Vertragsbeziehungen

§ 1 Gegenstand der Zweckvereinbarung

Die Vertragsparteien vereinbaren, gemeinschattlich ein regionales offentliches Bikesha-
ring-System zu etablieren und sicherzustellen. Gegenstand dieser Zweckvereinbarung
sind hierzu

1. die Zustandigkeitsverteilung im Rahmen der gemeinschaftlichen Durch-
fuhrung der Aufgabe der Etablierung und Sicherstellung eines regionalen
offentlichen Bikesharing-Systems;

2. die Verteilung des Aufwandes bzw. der Kosten zwischen den Vertragspar-
teien;
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die Modalitaten der gemeinsamen Entscheidungsfindung im Zusammen-
hang mit dem Bikesharing-System;

die Ausgestaltung des Bikesharing-Systems in den wesentlichen Grund-
ziligen.

§ 2 Begriffshestimmungen

Fur die Zwecke dieser Zweckvereinbarung gelten die folgenden Begriffsbestimmungen:

(1)

1.

o o A~ w

Eine Basisgebietskorperschaft ist eine Gebietskorperschaft, die in Anlage
1 genannt ist.

Eine Optionsgebietskdrperschaft ist eine Gebietskdrperschaft, die in An-
lage 2 genannt ist.

LHM ist die Landeshauptstadt Miinchen.
MVG ist die MUnchner Verkehrsgesellschaft mbH.
MVYV ist die Miinchner Verkehrs- und Tarifverbund GmbH.

Ein Bikesharing-System ist die Gesamtheit der Sach- und Organisations-
mittel, die erforderlich sind, um es den Nutzenden auf Grundlage einer
Rahmenvereinbarung, die sie mit dem Betreiber des Bikesharing-Systems
abschliel3en, zu erméglichen, Fahrrader und/oder Pedelecs selbststandig
Zu mieten, zu reservieren, zu nutzen und zuriickzugeben. Es ist 6ffentlich,
wenn es einem unbestimmten Kreis und einer unbestimmten Zahl an Nut-
zenden diskriminierungsfrei zur Verfiigung steht und vorbehaltlich der Not-
wendigkeit des Abschlusses eines Rahmenvertrages insbesondere nicht
die Mitgliedschaft in einer bestimmten Organisation o. a. erforderlich ist.
Es bleibt 6ffentlich, wenn es Uber bestimmte nicht 6ffentliche Aspekte, zum
Beispiel Verglnstigungen fiir bestimmte Personengruppen, verfigt.

Vergabestelle ist die Einheit, die ein Vergabeverfahren operativim Namen
und auf Rechnung des oder der Auftraggeber durchfiihrt, unabhangig da-
von, ob sie Auftraggeberin wird oder nicht.

Fahrrad ist sowohl ein mechanisches Fahrrad als auch ein Pedelec.

§ 3 Vertragsparteien

Vertragsparteien sind alle Basisgebietskorperschaften, die rechtzeitig zum Stich-
tag in 8 4 Abs. (1) Satz 2 die Zweckvereinbarung beschlossen und unterschrie-
ben haben. Vertragspartei sind zudem alle Landkreise, die Gesellschafter der
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)

®3)

(4)

®)

MVV sind, und die rechtzeitig zum Stichtag in 8§ 4 Abs. (1) Satz 2 die Zweckver-
einbarung beschlossen und unterschrieben haben.

Die Vertragsparteien verpflichten sich wechselseitig, Basisgebietskérperschaf-
ten als Vertragspartei in diese Zweckvereinbarung aufzunehmen, wenn die je-
weilige Basisgebietskdrperschaft in ihren kommunalen Gremien bis spatestens
22.12.2023 einen entsprechenden Beschluss fast; dies geschieht durch den Ab-
schluss einer Anderungszweckvereinbarung zwischen allen Vertragsparteien
und der aufzunehmenden Basisgebietskdrperschaft, wobei alle Vertragsparteien
dazu verpflichtet sind, die Aufnahme weiterer Basisgebietskorperschaften be-
reits im Voraus zu beschlieRen. Die Gebietskdrperschaften, die so Vertragspartei
werden, werden an den Kosten (vgl. § 9) rickwirkend auf denin § 4 Abs. (1) Satz
2 genannten Zeitpunkt beteiligt und kdnnen an der Entscheidungsfindung nach
dieser Zweckvereinbarung erst ab dem Zeitpunkt ihres Vertragsbeitritts teilneh-
men; ein Widerspruch gegen bereits nach § 15, § 16 oder § 17 gefallte Entschei-
dungen, ist ausgeschlossen. Basisgebietskorperschaften, die nicht spatestens
zum in Satz 2 genannten Zeitpunkt die Zweckvereinbarung beschlossen und un-
terschrieben haben, werden zu Optionsgebietskdrperschaften.

Fur den Beitritt weiterer Optionsgebietskdrperschaften gilt Abs. (2) entsprechend
mit der folgenden Maf3gabe: Die Aufnahme weiterer Optionsgebietskorperschaf-
ten ist nur moglich zum 31.03.2025 und zum 31.03.2026. Sie werden nicht riick-
wirkend an den Kosten beteiligt. Die Verpflichtung zur Aufnahme weiterer Opti-
onsgebietskorperschaften gilt nicht, wenn eine entsprechende Zubestellung von
Leistungen (vgl. 8 8 Abs. (3) Nr. 1 Satz 2) nicht mehr méglich oder zulassig ist.
Die Vertragsparteien kénnen nach dem in § 17 beschriebenen Verfahren ent-
scheiden, von der Aufnahme bestimmter Optionsgebietskérperschaften abzuse-
hen. Dies ist auch nach dem Beschluss des jeweiligen kommunalen Gremiums
der Optionsgebietskorperschaft moglich.

Fur den Beitritt weiterer Landkreise, die Gesellschafter der MVV sind, gelten Abs.
(2) und Abs. (3) entsprechend.

Solange das Gebiet einer Vertragspartei nicht aufgrund einer zusammenhéangen-
den Kette von Gebieten von Vertragsparteien mit dem Gebiet der Landeshaupt-
stadt Minchen verbunden ist, wobei eine Licke von maximal 5 km die zusam-
menhangende Kette nicht abreil3en lasst, erwachsen fiir sie weder Rechte noch
Pflichten aus dieser Zweckvereinbarung. Wenn die nach Satz 1 beschriebene
Kette einmal besteht, bleiben die Rechte und Pflichten der Vertragspartei auch
dann bestehen, wenn die Kette spater abreien sollte. Satz 1 und Satz 2 gelten
nicht fir Vertragsparteien, die Landkreise und Gesellschafter der MVV sind, und
die selbst nicht fur Fahrréader nach § 8 Abs. (3) Nr. 1 zusténdig sind.
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8 4 Laufzeit

(1) Die Vereinbarung wird nur wirksam, wenn sie am 30.11.2023 von der Landes-
hauptstadt Miinchen sowie mindestens so vielen anderen Basisgebietskorper-
schaften, dass diese gemeinsam mindestens 50 % der Summe der in Anlage 1
genannten Fahrrader abziglich der Fahrréader der LHM ausmachen, beschlos-
sen und unterschrieben ist (Art. 13 Abs. (3) KommZG). Sie wird friihestens zum
in Satz 1 genannten Stichtag wirksam.

(2) Die Vereinbarung wird auf unbestimmte Zeit geschlossen.

§ 5 Kiindigung

(1) Dieordentliche Kundigung ist nur mit Wirkung zum Ende des auszuschreibenden
Dienstleistungsauftrag fir den Betrieb des Bikesharing-Systems mdglich. Wenn
eine Folgeausschreibung geplant wird, informiert der Lenkungskreis die Ver-
tragsparteien Uber diese Absicht, wobei die Information mdglichst spatestens ein
Jahr vor geplantem Beginn des erneuten Vergabeverfahrens geschehen soll. Die
Vertragsparteien kdonnen dann die Kindigung dieser Zweckvereinbarung mit
Wirkung zum Ende des noch laufenden Dienstleistungsauftrags erklaren. Tun
sie das nicht bis spéatestens sechs Monate vor geplantem Beginn des erneuten
Vergabeverfahrens, kénnen sie erneut die Kiindigung nur noch mit Wirkung zum
Ende des jetzt neu auszuschreibenden Dienstleistungsauftrags erklaren. Die
Frist der ordentlichen Kiindigung betragt sechs Monate.

(2) Das Recht zur Kiindigung aus wichtigem Grund (auerordentliche Kiindigung)
und das besondere Kindigungsrecht nach Art. 15 Abs. (2) KommZG bleiben un-
berthrt.

(3) Die Kindigung erfolgt schriftlich. Die Kiindigung wird auch wirksam, wenn sie
nur gegentber der LHM ausgesprochen wird. Die LHM informiert in diesen Fal-
len die Ubrigen Vertragsparteien zeitnah.

(4)  Wenn eine Vertragspartei die Zweckvereinbarung kiindigt und noch mindestens
zwei Vertragsparteien ubrig sind, bleibt sie zwischen den zu diesem Zeitpunkt
noch beteiligten Vertragsparteien bestehen.

§ 6 Anderungen

Die LHM wird bevollméachtigt, fur alle Vertragsparteien alle Willenserklarungen von Ver-
tragsparteien, die auf eine Anderung dieser Zweckvereinbarung abzielen, mit Wirkung fiir
und gegen die jeweilige Vertragspartei zu empfangen. Die LHM informiert die Uibrigen Ver-
tragsparteien zeitnah, wenn eine Anderung zustande kommt.
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§ 7 Fortschreibung der Anlagen 1 und 2

Die Anlagen 1 und 2 werden nach folgenden Maf3gaben fortgeschrieben, ohne dass hierfur
eine Anderung dieser Zweckvereinbarung erforderlich ist:

(1)

)

®3)

1.

Wenn eine Basisgebietskorperschaft der Zweckvereinbarung beitritt, wird
die fur sie in Anlage 1 genannte Anzahl an Fahrradern entsprechend ihrer
Beitrittserklarung angepasst.

Zum in 8§ 4 Abs. (1) genannten Zeitpunkt wird die in Anlage 2 genannte
Anzahl an Fahrradern fir alle Optionsgebietskdrperschaften angepasst.
Malfigeblich ist die Zahl der Fahrrader, die die Optionsgebietskorperschaf-
ten zu diesem Zeitpunkt durch eine Optionserklarung gegeniber der MVV
angemeldet haben.

Wenn eine Optionsgebietskorperschaft der Zweckvereinbarung beitritt,
wird die fur sie in Anlage 2 genannte Anzahl an Fahrradern entsprechend
ihrer Beitrittserklarung angepasst.

Die Anzahl der Fahrrader in den Anlagen kann in entsprechender Anwen-
dung von § 15 angepasst werden, wenn dies aufgrund wirtschaftlicher oder
rechtlicher Griinde aus Sicht des Lenkungskreises zweckmaRig ist.

Wenn eine Basisgebietskorperschaft zu einer Optionsgebietskdrperschaft
wird, weil sie nicht rechtzeitig zum in § 3 Abs. (2) Satz 1 genannten Zeit-
punkt den Beschluss zum Beitritt fasst, wird sie nebst der Anzahl ihrer
Fahrrader aus der Anlage 1 in die Anlage 2 umgetragen.

2. Abschnitt: Zustandigkeit und Kosten

§ 8 Aufgabenverteilung

Die Vertragsparteien fihren die Aufgabe der Etablierung und Sicherstellung ei-
nes regionalen 6ffentlichen Bikesharing-Systems gemeinschatftlich durch.

Eine Ubertragung von Aufgaben im Sinne von Art. 7 Abs. (2) KommZG oder eine
Ubertragung von Befugnissen im Sinne von Art. 8 Abs. (1) KommZG findet nicht

statt.

Im Rahmen der gemeinschaftlichen Aufgabendurchfiihrung sind die Vertragspar-
teien jeweils fur die folgenden Bereiche zustandig:

1.

Die LHM sowie die Vertragsparteien, die Stadte, Markte oder Gemeinden
sind etablieren das Bikesharing-System und stellen den Betrieb jeweils auf
ihrem Gebiet sicher. Der Landkreis Firstenfeldbruck beschafft im Rahmen
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eines Forderprojektes Fahrrader, die dann zugunsten der Stadte Flrsten-
feldbruck, Germering, Olching und Puchheim sowie der Gemeinden
Grafrath, Grobenzell, Landsberied, Maisach, Mammendorf und Schon-
geising zum Einsatz kommen sollen. Die Gemeinde Ismaning Ubernimmt
die Aufgaben aus Satz 1 fur die Ubrigen Mitglieder der NordAllianz (Eching,
Garching, Hallbergmoos, Neufahrn, Oberschlei3heim, Unterfohring und
UnterschleiBheim), soweit die in der Kooperationsvereinbarung (vgl. § 20
Abs. (2)) genannten Pedelecs betroffen sind. Den Betrieb des Bikesharing-
Systems sowie ggf. die Beschaffung von Fahrradern vergeben die Ver-
tragsparteien extern an einen gemeinsamen Dienstleister. Sie sind im
Rahmen der sonstigen Vorgaben dieser Zweckvereinbarung (insb. den
Vorgaben des 3. Abschnitts) frei darin, auf welche Weise sie die Stationen
errichten, warten, instandsetzen, pflegen, reinigen etc. und inwieweit sie
hierzu andere Vertragsparteien oder Dritte einbeziehen. Es steht den Ver-
tragsparteien, die Landkreise sind, frei, ihre kreisangehdrigen Gemeinden
mit deren Zustimmung und unter Berlicksichtigung der Gibrigen Vorgaben
dieser Zweckvereinbarung und der Ausschreibungsunterlagen bei der
Wahrnehmung der Aufgaben nach Satz 1 zu unterstiitzen, insbesondere
indem sie ihnen oder dem externen Betreiber Fahrrader und/oder Infra-
struktur zur Verflgung stellen. Satz 4 gilt entsprechend fur die Gemeinde
Ismaning gegentber den Ubrigen Mitgliedern der NordAllianz (Eching,
Garching, Hallbergmoos, Neufahrn, Oberschlei3heim, Unterfohring und
UnterschleiRheim).

Die Vertragsparteien, die Gesellschafter der MVV sind, sind fur die Uberort-
liche Koordination des Bikesharing-Systems zustandig.

Die Vertragsparteien, die Gesellschafter der MVV sind, filhren Vergabe-
verfahren im Namen aller Vertragsparteien fur die Beschaffung eines
Dienstleisters fur den Betrieb des Fahrradverleihsystems sowie fir die Be-
schaffung von Fahrradern fir das Bikesharing-System durch. Sie sollen
hierflr die MVV einsetzen.

Die LHM stellt einen digitalen Vertriebskanal bereit. Sie soll hierfir die
MVG und deren App MVGO einsetzen. Die Mdéglichkeit, einen Vertriebs-
kanal auch von einem externen Betreiber zu beziehen, z. B. durch eine
separate App, bleibt unberihrt.

Die Vertragsparteien, die Gesellschafter der MVV sind, stellen einen wei-
teren digitalen Vertriebskanal bereit. Sie sollen hierfur die MVV und deren
MVV-App einsetzen. Die Moglichkeit, einen Vertriebskanal auch von ei-
nem externen Betreiber zu beziehen, z. B. durch eine separate App, bleibt
unberihrt.

Die LHM Ubernimmt die Betriebskoordination (8 18) auf ihnrem eigenen Ge-
biet alleine. Sie soll sich hierzu der MVG bedienen. Die anderen
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Vertragsparteien kénnen mit der LHM und der MVG unter Bericksichti-
gung aller rechtlichen Anforderungen individuell verabreden, dass die
MVG auch fiir diese die Betriebskoordination tibernimmt. Im Ubrigen tber-
nehmen die Vertragsparteien, die Gesellschafter der MVV sind, die Be-
triebskoordination. Unbeschadet der Méglichkeit, sich der MVG zu bedie-
nen, werden sie sich hierzu der MVV bedienen. MVV und MVG sollen sich
nach Moglichkeit bei der Erfullung ihrer Aufgaben eng abstimmen.

Im Bereich des Marketings gilt:

a. Grundlegende Vorgaben zum Marketing werden in entsprechender
Anwendung des § 17 festgelegt.

b. Die LHM und die Ubrigen Gesellschafter der MVV bereiten Marketing-
mafinahmen durch die Erstellung einer Marketing-Toolbox (Zusam-
menstellung verschiedener Print- und Online-Marketingmaterialien fuir
eine einheitliche Kommunikation mit Cooperate Design) vor. Sie set-
zen hierfur die MVG bzw. die MVV ein.

c. Alle Vertragsparteien fuhren MarketingmafRnahmen im Rahmen der
Festlegungen nach Buchst. a und unter Nutzung der Marketing-Tool-
box gemaR Buchst. b durch.

§ 9 Verteilung der Kosten

(1) Die Kosten werden wie folgt verteilt:

1.

Jede Vertragspartei tragt die Kosten fiir die Fahrrader und die Stationen,
fur die sie gemald § 8 Abs. (3) Nr. 1 zustandig ist, jeweils selbst. Dazu
zahlen auch die Gelder, die an den Betreiber des Bikesharing-Systems
gezahlt werden. Soweit der Landkreis Furstenfeldbruck Fahrréader be-
schafft, Gbernimmt er nur die investiven Kosten fir die Fahrrader; den Be-
trieb zahlt die jeweilige Vertragspartei, die zustandig ist. Soweit die Ge-
meinde Ismaning das Pedelec-Sharing Ubernimmt, tragt sie sowohl die in-
vestiven Kosten fir die Pedelecs als auch die Betriebskosten; die Betriebs-
kosten fur weitere Pedelecs oder mechanische Fahrrader tragen die zu-
standigen Vertragsparteien. In den Féllen des § 8 Abs. (3) Nr. 1 Satz 6
bzw. Satz 7 tragt der jeweilige Landkreis bzw. die Gemeinde Ismaning die
Kosten, soweit er/sie Unterstiitzungsleistungen leistet. Es steht den Ver-
tragsparteien frei, eigene Refinanzierungsvereinbarungen untereinander
oder mit Dritten mit Wirkung im Innenverhéltnis zu vereinbaren, zum Bei-
spiel Kostenzuschiisse eines Landkreises an eine Gemeinde.

Vorbehaltlich anderweitiger Bestimmungen verbleiben Kosten, die auf-
grund einer Beauftragung externer Beratungsunternehmen entstehen, bei
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demjenigen, der den Auftrag erteilt. Dies gilt auch fur Beratungsauftrage,
die bereits vor Wirksamwerden dieser Zweckvereinbarung erteilt wurden.
Wenn mehrere Vertragsparteien externe Beratungsunternehmen einver-
nehmlich beauftragen, werden die Kosten geméan Abs. (2) zwischen ihnen
aufgeteilt, soweit nicht etwas anderes vereinbart wird.

Fur die Durchfiihrung von Vergabeverfahren gemaf3 § 8 Abs. (3) Nr. 3 sol-
len den Vertragsparteien unbeschadet Nr. 2, 4 und 5 keine gesonderten
Kosten entstehen, da diese innerhalb der normalen Geschéftstatigkeit der
MVV abgewickelt werden sollen. Soweit Kosten anfallen, tragen sie dieje-
nigen Vertragsparteien, die Gesellschafter der MVV sind im Verhéltnis ih-
rer Beteiligung an der MVV, es steht ihnen frei, einen abweichenden Kos-
tenverteilungsmal3stab im Verhéltnis zu den Ubrigen Gesellschaftern der
MVV zu vereinbaren.

Jede Vertragspartei tragt die aus der Durchfiihrung etwaiger Gerichts-
oder Nachprufungsverfahren bei ihr entstehenden Kosten oder Schéden
vorbehaltlich der nachfolgenden Regelungen alleine. Berechtigte Anspri-
che Dritter gegen mehrere Vertragsparteien werden gemaf Abs. (2) zwi-
schen diesen aufgeteilt. Mehrere Vertragsparteien kénnen gemeinsam
eine externe Rechtsberatung einvernehmlich beauftragen und teilen dann
die Kosten im Verhaltnis gemal Abs. (2) zwischen sich auf, soweit nicht
etwas anderes vereinbart wird.

Wenn eine Vertragspartei Kosten oder Schaden der anderen Vertragspar-
teien alleine verursacht, haftet sie alleine. Dies schlie3t mégliche Kosten
eines Gerichts- oder Vergabenachprifungsverfahrens einschliel3lich eines
Beschwerdeverfahrens ein. Soweit eine schadensverursachende Hand-
lung einer nach § 15, § 16 oder 8§ 17 getroffenen Entscheidung entspricht,
gilt Satz 1 nicht.

Die Vertragsparteien aufRer der LHM vergiten der MVG nur solche Téatig-
keiten im Bereich der Betriebskoordination, die die MVG fir die jeweiligen
Vertragsparteien durchfiihrt. Fir die Betriebskoordination, die die MVV
durchfihrt, sollen den Vertragsparteien keine gesonderten Kosten entste-
hen, da dies innerhalb der normalen Geschéftstatigkeit der MVV abgewi-
ckelt werden soll. Soweit Kosten anfallen, tragen sie diejenigen Vertrags-
parteien, die Gesellschafter der MVV sind im Verhdltnis ihrer Beteiligung
an der MVV; es steht ihnen frei, einen abweichenden Kostenverteilungs-
malfistab im Verhaltnis zu den tGbrigen Gesellschaftern der MVV zu verein-
baren.

Fur die Vertriebskanéale gemafR § 8 Abs. (3) Nr. 4 und § 8 Abs. (3) Nr.5
sollen den Vertragsparteien keine gesonderten Kosten entstehen, da inso-
fern nur bestehende Apps verwendet werden. Soweit Kosten entstehen,
tragt sie derjenige, bei dem sie anfallen. Es steht den Gesellschaftern von
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MVV und MVG jeweils frei, anderweitige Finanzierungsregelungen im Ver-
héltnis zu den Gesellschaften zu treffen.

8. Fur die Kosten fiir die Vorbereitung von Marketingmaf3nahem (8 8 Abs. (3)
Nr. 7 Buchst. a) gilt Nr. 6 entsprechend.

9. Die Kosten fiir die Durchfihrung von MarketingmalRnahmen tragt diejenige
Vertragspartei, die sie durchfiihrt.

10. Im Ubrigen tragen alle Vertragsparteien jeweils die Kosten, die sie unmit-
telbar verursacht haben, selbst.

11. Alle weiteren Kosten tragen die Vertragsparteien gemeinsam im Verhéaltnis
gemal Abs. (2).

(2)  Sofern Kosten oder sonstige Forderungen zwischen mehreren Vertragsparteien
aufzuteilen sind, werden diese Kosten im Verhaltnis der Anzahl der Fahrrader,
fur die die Vertragsparteien gemaf § 8 Abs. (3) Nr. 1 zum Zeitpunkt der Entste-
hung der Kostentragungspflicht zustandig sind aufgeteilt, wobei folgendes gilt:

1. Malfigeblich ist die Anzahl der aufgrund eines nach dieser Zweckvereinba-
rung vergebenen oder im Rahmen einer bereits laufenden Ausschreibung
zu vergebenen Auftrags vom Dienstleister fir die jeweilige Vertragspartei
einzusetzenden Fahrrader. Etwaige Optionen werden gezéhlt, soweit die
durch die Option beglinstigte Gebietskorperschaft bereits Vertragspartei
dieser Zweckvereinbarung ist. Wenn fur eine Vertragspartei die Anzahl der
Fahrrader Uber die Vertragslaufzeit nach einem festen Plan variieren soll
(z. B. wegen eines Hochlaufplans oder eines ,Ausschleichens® des Leis-
tungsvolumens), zahlt die héchstmdgliche Zahl an Fahrradern tUber die ge-
samte Vertragslaufzeit.

2. Wenn noch kein Vergabeverfahren eingeleitet wurde, ist die Anzahl der
Fahrrader gemafd Anlage 1 und Anlage 2 mal3geblich.

3. Wenn ein nach dieser Zweckvereinbarung vergebener Auftrag unwirksam
wird und noch kein neues Vergabeverfahren eingeleitet wurde, ist die An-
zahl der Fahrrader maf3geblich, die sich aufgrund des unwirksam gewor-
denen Auftrages nach Nr. 1 ergeben hatte, maf3geblich.

3. Abschnitt: Das Bikesharing-System

§ 10 Ausgestaltung des Bikesharing-Systems

Die Regelungen in diesem Abschnitt geben die wesentlichen Eckpunkte des Bikesharing-
Systems sowie der Ausgestaltung der vertraglichen Beziehungen zum Dienstleister
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wieder. Die weitere Ausgestaltung im Einzelnen erfolgt nach dem im 5. Abschnitt beschrie-
benen Verfahren, wobei die Vorgaben dieses Abschnitts zu beachten sind.

(1)

)

§ 11 Inhaltliche Vorgaben an das Bikesharing-Systems

Das Bikesharing-System soll ein einheitliches System im gesamten Gebiet aller
Vertragsparteien sein. Die Nutzenden sollen einen einheitlichen Zugang,einheit-
liche Bedingungen und ein einheitliches Design vorfinden. Das System soll ge-
meindelbergreifend nutzbar sein, so dass die Nutzenden tberall im zusammen-
hangenden Bediengebiet Fahrrader ausleihen und zurtickgeben kénnen. Es soll
einheitliche Vorgaben an das Design und die Ausstattung von Stationen geben.
Lokale Abweichungen bei der Ausgestaltung im Einzelnen sind in begrenztem
Rahmen zuldssig, soweit dies nicht die Einheitlichkeit des Gesamtsystems in-
frage stellt.

Im Hinblick auf das Leistungsvolumen gilt:

1.

Das Leistungsvolumen entspricht mindestens der Summe der in Anlage 1
genannten Fahrrader der Basisgebietskdrperschaften, die von Anfang an
Vertragspartei sind. Die Vertragsparteien sollen zudem eine angemessene
Zu- und Abbestellmdglichkeit erhalten.

Zudem soll bei der Bestimmung des Leistungsvolumens die in Anlage 1
genannte Anzahl von Fahrréadern derjenigen Basisgebietskérperschaften,
die erst nach Wirksamwerden der Zweckvereinbarung Vertragspartei wer-
den, berlcksichtigt werden. Diese Anzahl dient aber nur als grobe Orien-
tierung, da die finale Anzahl der Fahrrader erst nach der jeweiligen Be-
schlussfassung in den kommunalen Gremien feststeht. Sie darf deshalb
von den Vertragsparteien aus rechtlichen Grinden oder aus Griinden der
Wirtschaftlichkeit oder ZweckmaRigkeit im Rahmen der Beschaffung an-
gepasst werden. Soweit moglich soll Gber Satz 1 hinaus eine Zu- und Ab-
bestellmdglichkeit in angemessenem Rahmen festgelegt werden. Soweit
zu beflrchten steht, dass die jeweiligen Gebietskorperschaften nicht recht-
zeitig Vertragspartei der Zweckvereinbarung werden, gilt fiir ihre Fahrrader
Nr. 3.

Soweit mdglich, soll eine Zubestellmdglichkeit im Umfang der Summe der
in Anlage 2 genannten Fahrrader fiir die Optionsgebietskorperschaften be-
stehen. Diese Anzahl dient aber nur als grobe Orientierung, da die finale
Anzahl der Fahrrader erst nach der jeweiligen Beschlussfassung in den
kommunalen Gremien feststeht. Sie darf deshalb von den Vertragspar-
teien aus rechtlichen Grinden oder aus Grinden der Wirtschaftlichkeit
oder ZweckmaRigkeit im Rahmen der Beschaffung angepasst werden.
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Soweit moglich soll tiber Satz 1 hinaus eine Zu- und Abbestellméglichkeit
in angemessenem Rahmen festgelegt werden.

Soweit Fahrrader, die im Eigentum einer Vertragspartei stehen, im Rahmen des
Bikesharing-Systems eingesetzt werden, muss auf diesen Fahrréadern ein Hin-
weis auf einen etwaigen Férdergeber angebracht werden und es darf keine Wer-
bung auf den Fahrradern angebracht werden, soweit etwaige Forderbedingun-
gen dies erfordern und die entsprechende Vertragspartei dies dem Lenkungs-
kreis vor der Entscheidung uber die finalisierten Vergabeunterlagen mitgeteilt
hat.

§ 12 Vorgaben an die Vertragsbeziehungen gegentber dem Dienstleister

Alle Vertragsparteien werden gemeinsam Auftraggeber.

Die Mitglieder des Lenkungskreises werden bevollmachtigt, gegeniber dem
Dienstleister Erklarungen mit Wirkung fiir und gegen alle Vertragsparteien und
im Namen aller Vertragsparteien abzugeben sowie zu empfangen, um die Ent-
scheidungen, die nach den Vorgaben dieser Zweckvereinbarung (insbesondere
§ 15, 8 16 und § 17) getroffen wurden, umzusetzen. Es wird widerruflich Einzel-
vertretungsmacht erteilt.

Kosten missen mdoglichst weitgehend einzelnen Vertragsparteien zuordenbar
sein und mdaglichst direkt mit einzelnen Vertragsparteien abgerechnet werden.

Die gesamtschuldnerische Haftung ist auszuschlie3en, soweit die Kosten einzel-
nen Vertragsparteien zuordenbar sind. Soweit eine gesamtschuldnerische Haf-
tung besteht, gilt als MaRstab fir den Ausgleich im Innenverhéltnis das Verhalt-
nis der zum Zeitpunkt der Entstehung des Anspruchs jeder Vertragspartei zuord-
enbaren Fahrrader im System.

Es soll ein einheitlicher Vertrag zwischen allen Auftraggebern und dem Dienst-
leister geschlossen werden.

Der Dienstleister soll verpflichtet werden, mit den von den Vertragsparteien be-
stimmten Institutionen im Rahmen der Betriebskoordination (insbesondere MVG
und MVV) zusammenzuarbeiten.
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4. Abschnitt: Projektorganisation

§ 13 Lenkungskreis

Aufgabe des Lenkungskreises ist es, fachliche Empfehlungen im Zusammen-
hang mit dem Bikesharing-System abzugeben und die gemeinsame Entschei-
dungsfindung im Vorfeld sowie wéhrend der Vergabeverfahren und einen ge-
meinsamen Vertragsvollzug sicherzustellen.

Der Lenkungskreis besteht aus:

1.

2
3.
4

LHM,;
MVG;
MVV;

einem Vertreter der Landkreise, die Gesellschafter der MVV und Vertrags-
partei dieser Zweckvereinbarung sind (eine gemeinsame Vertretungsper-
son). Der Landrat des Landkreises Ebersberg darf im Namen der Land-
kreise sprechen. Eine einfache Mehrheit der Landkreise, die Gesellschaf-
ter der MVV und Vertragspartei dieser Zweckvereinbarung sind, kann
durch Erklarung in Textform gegeniber der LHM bestimmen, dass neben
oder anstelle des Landrates des Landkreises Ebersberg weitere oder an-
dere Personen fiir sie sprechen dirfen.

Der Lenkungskreis fasst seine Empfehlungen in Textform ab. Bei Abstimmungen
hat jedes Mitglied eine Stimme, unabhangig davon, wie viele natirliche Perso-
nen an den Beratungen des Lenkungskreises teilnehmen. Nicht binnen einer an-
gemessenen Frist (regelméalig zwei Wochen, soweit nicht in dieser Zweckver-
einbarung oder im Empfehlungsvorschlag etwas anderes bestimmt ist) abgege-
bene Stimmen werden nicht gewertet. Umlaufverfahren o. a., auch per E-Mail,
sind zulassig. Gesetzliche Formvorschriften bleiben unberihrt.

§ 14 Arbeitsgruppe

Aufgabe der Arbeitsgruppe ist die fachliche Beratung, insbesondere durch Zuar-
beit gegenliber dem Lenkungskreis.

Die Arbeitsgruppe besteht aus:

1.
2.
3.

LHM;
MVG;
MVV;
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Landkreis Miinchen;
Landkreis Furstenfeldbruck;

Landkreis Starnberg;

N oo o &

NordAllianz, bestehend aus den Stadten Garching bei Miinchen und Un-
terschleilRheim sowie den Gemeinden Eching, Hallbergmoos, Ismaning,
Neufahrn bei Freising, Oberschleil3heim und Unterféhring a (eine gemein-
same Vertretungsperson).

Die Arbeitsgruppe fasst ihre Empfehlungen in Textform ab. Sie entscheidet tber
die Empfehlungen einstimmig, sofern nicht etwas anderes in der Zweckverein-
barung bestimmt ist. Bei Abstimmungen hat jedes Mitglied eine Stimme, unab-
héngig davon wie viele natirliche Personen an der Arbeitsgruppe teilnehmen.
Nicht binnen einer angemessenen Frist (regelmaf3ig zwei Wochen, soweit nicht
in dieser Zweckvereinbarung oder im Empfehlungsvorschlag etwas anderes be-
stimmt ist) abgegebene Stimmen werden nicht gewertet und hindern die Emp-
fehlung nicht. Umlaufverfahren o. &., auch per E-Mail, sind zuléassig. Gesetzliche
Formvorschriften bleiben unberihrt.

5. Abschnitt: Vorbereitung von Vergabeverfahren

§ 15 Entscheidungsfindung bei der Vorbereitung von Vergabeverfahren

Im Vorfeld der Vergabebekanntmachung fiir Vergabeverfahren zur Beschaffung
der Dienstleistung fir das Bikesharing-System (vgl. 8§ 8 Abs. (3) Nr. 1 Satz 2)
werden Entscheidungen (insb. Uber die Vergabeunterlagen sowie die Verfah-
rensgestaltung und -einleitung) wie folgt gefallt:

1. Die Arbeitsgruppe erarbeitet Empfehlungen fiir den Lenkungskreis, insbe-
sondere Entscheidungsvorschlage sowie Vorschlage fur Vergabeunterla-
gen.

2. Der Lenkungskreis gibt eigene Empfehlungen ab. Wenn die Arbeitsgruppe
ihm gegenlber eine Empfehlung abgibt, muss der Lenkungskreis dariiber
entscheiden, ob er sich die Empfehlung zu eigen macht. Im Ubrigen kann
er frei eigene Empfehlungen entwickeln. Er entscheidet tUber seine Emp-
fehlungen, einschlief3lich einer Empfehlung tber die finalen Vergabeunter-
lagen, einstimmig.

3. Der Lenkungskreis Ubermittelt seine Empfehlungen sowie die finalisierten
Vergabeunterlagen an die Vergabestelle. Die Vergabestelle informiert alle
Vertragsparteien Uber die anstehende Vergabe und setzte eine
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angemessene Frist (regelmafig eine Woche), innerhalb derer die Ver-
tragsparteien den Vergabeunterlagen und sonstigen Empfehlungen zu-
stimmen oder Widerspruch erheben kénnen. Wenn eine Vertragspartei
keinen rechtzeitigen Widerspruch in Textform gegentiber der Vergabe-
stelle auBert, wird dies als Zustimmung gewertet.

4, Erhebt eine Vertragspartei Widerspruch, gilt folgendes:

a. Die widersprechende Vertragspartei wird nicht mehr Auftraggeberin
des auszuschreibenden Auftrags. Die Beschaffung wird mit den Ubri-
gen Vertragsparteien fortgefuhrt. Die widersprechende Vertragspartei
wird bei der Ausgestaltung der Vergabeunterlagen als Optionsgebiets-
korperschaft behandelt. Die Vergabestelle darf die Vergabeunterlagen
eigenstandig anpassen, wobei die Vorgaben gemaR § 15 Abs. (1) Nr.
3 Satz 2 und 3 und Nr. 4 gelten.

b. Die widersprechenden Vertragspartei darf an Entscheidungen nach
dieser Zweckvereinbarung bis zur Beendigung eines im Rahmen der
Ausschreibung erteilten Auftrages, bis zur Aufthebung eines laufenden
Vergabeverfahrens, bis zu einer Entscheidung zur Nichtdurchfiihrung
eines Vergabeverfahrens oder bis sie Auftraggeberin nach Buchst. ¢
wird, nicht teilnehmen. Bei der Berechnung von Quoren gilt sie solange
nicht als Vertragspartei.

c. Soweit die Vergabeunterlagen entsprechende Regelungen vorsehen,
kann die widersprechende Vertragspartei nach Zuschlagserteilung
durch Erklarung gegentber der MVV verlangen, Auftraggeberin zu
werden. Uber die Erklarung setzt die MVV alle Vertragsparteien zeit-
nah in Kenntnis. Wenn die Ubrigen Vertragsparteien nach demin § 17
beschriebenen Verfahren eine anderweitige Entscheidung treffen, gilt
Satz 1 nicht. Dies ist auch nach der Erklarung gemaf Satz 1 maglich.

d. Bestehende Kostentragungspflichten bleiben unberihrt.

e. Erhebt die LHM oder erheben so viele Vertragsparteien, dass sie ge-
meinsam mindestens 25 % der Fahrrader abziglich der Fahrrader der
LHM, ausmachen, Widerspruch, gilt abweichend vom Vorstehenden,
dass die Empfehlung des Lenkungskreises abgelehnt ist.

Wenn im Vorfeld der Vergabebekanntmachung insgesamt so viele Vertragspar-
teien Widerspruch erheben, dass sie gemeinsam mindestens 25 % der Fahrra-
der gemafl3 Anlage 1 ausmachen, kann jedes Mitglied des Lenkungskreises
durch Mitteilung in Textform gegentiber der Vergabestelle bestimmen, dass die
in Vorbereitung befindliche Beschaffung zu unterbleiben hat.

Alle Vertragsparteien bevollméachtigen bereits mit Abschluss dieser Zweckver-
einbarung alle zukiinftigen Vergabestellen im Sinne dieser Zweckvereinbarung,
Entscheidungen, die nach den vorstehenden Verfahren getroffen wurden, in
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ihrem Namen umzusetzen und die Beschaffung entsprechend durchzufihren so-
wie Erklarungen mit Wirkung fur und gegen die Vertragsparteien zu empfangen.
Alle Vertragsparteien verpflichten sich allen anderen Vertragsparteien gegen-
Uber, Entscheidungen, die nach dem vorstehenden Verfahren beschlossen wur-
den, umzusetzen bzw. deren Umsetzung durch die Vergabestelle zu dulden und
Zu unterstutzen.

6. Abschnitt: Durchfiihrung der Beschaffung des Bikesharing-Systems

8 16 Entscheidungsfindung wéahrend des Vergabeverfahrens

Wahrend des Vergabeverfahrens der Dienstleistung fir das Bikesharing-System
(vgl. 8 8 Abs. (3) Nr. 1 Satz 2) werden Entscheidungen (insbesondere tber Ver-
fahrenshandlungen, Anderungen an den Vergabeunterlagen sowie sonstige
Mafinahmen im Zusammenhang mit dem Vergabeverfahren) wie folgt gefallt:

1.
2.

Die Arbeitsgruppe erarbeitet Empfehlungen fiir den Lenkungskreis.

Der Lenkungskreis gibt eigene Empfehlungen ab. Wenn die Arbeitsgruppe
ihm gegeniber eine Empfehlung abgibt, soll der Lenkungskreis dartber
entscheiden, ob er sich die Empfehlung zu eigen macht, wenn nicht be-
sondere Umstande wie z. B. Eilbediirftigkeit, dagegen sprechen. Im Ubri-
gen kann er frei eigene Empfehlungen entwickeln. Er entscheidet tber
seine Empfehlungen mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen,
wobei ein Empfehlungsvorschlag als abgelehnt gilt, wenn die LHM nicht
zustimmt. Er muss seine Empfehlungen so begriinden, dass alle Vertrags-
parteien diese selbst inhaltlich prifen kénnen.

Der Lenkungskreis Gbermittelt seine Empfehlungen an die Vergabestelle.
Die Vergabestelle informiert alle Vertragsparteien tber anstehende Malf3-
nahmen und Verfahrenshandlungen und setzte eine angemessene Frist
(regelméaRig zwei Werktage) innerhalb derer die Vertragsparteien den
MaRnahmen und Handlungen zustimmen oder Widerspruch erheben kdn-
nen. Wenn eine Vertragspartei keinen rechtzeitigen Widerspruch in Text-
form gegentber der Vergabestelle &ufRert, wird dies als Zustimmung ge-
wertet. Alle Vertragsparteien sind verpflichtet, die von der Vergabestelle
Ubermittelten Informationen selbst inhaltlich zu prifen und das Ergebnis
der Prifung zu dokumentieren.

Erhebt eine Vertragspartei Widerspruch, gilt folgendes:

a. Die widersprechende Vertragspartei wird nicht mehr Auftraggeberin
des auszuschreibenden Auftrags. Die Beschaffung wird mit den
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Ubrigen Vertragsparteien fortgefiihrt. Die widersprechende Vertrags-
partei wird bei der Ausgestaltung der Vergabeunterlagen als Options-
gebietskorperschaft behandelt. Die Vergabestelle darf die Vergabeun-
terlagen eigenstandig anpassen, wobei die Vorgaben gemaf 8 15 Abs.
(1) Nr. 3 Satz 2 und 3 und Nr. 4 gelten.

b. Die widersprechende Vertragspartei darf an Entscheidungen nach die-
ser Zweckvereinbarung bis zur Beendigung eines im Rahmen der Aus-
schreibung erteilten Auftrages, bis zur Aufhebung eines laufenden
Vergabeverfahrens, bis zu einer Entscheidung zur Nichtdurchfiihrung
eines Vergabeverfahrens oder bis sie Auftraggeberin nach Buchst. ¢
wird, nicht teilnehmen. Bei der Berechnung von Quoren gilt sie solange
nicht als Vertragspartei.

c. Soweit die Vergabeunterlagen entsprechende Regelungen vorsehen,
kann die widersprechende Vertragspartei nach Zuschlagserteilung
durch Erklarung gegentber der MVV verlangen, Auftraggeberin zu
werden. Uber die Erklarung setzt die MVV alle Vertragsparteien zeit-
nah in Kenntnis. Wenn die tbrigen Vertragsparteien nach demin § 17
beschriebenen Verfahren eine anderweitige Entscheidung treffen, gilt
Satz 1 nicht. Dies ist auch nach der Erklarung gemaf Satz 1 maglich.

d. Bestehende Kostentragungspflichten bleiben unberihrt.

Wenn wéhrend des Vergabeverfahrens insgesamt so viele Vertragsparteien Wi-
derspruch erheben, dass sie gemeinsam mindestens 25 % der zum Zeitpunkt
der Vergabebekanntmachung zu beschaffenden Fahrrader ausmachen, kann
der Lenkungskreis beschlieen, dass das Vergabeverfahren aufgehoben wird;
es gilt Abs. (2).

Alle Vertragsparteien bevollmachtigen bereits mit Abschluss dieser Zweckver-
einbarung alle zukiinftigen Vergabestellen im Sinne dieser Zweckvereinbarung,
Entscheidungen, die nach den vorstehenden Verfahren getroffen wurden, in ih-
rem Namen umzusetzen und die Beschaffung entsprechend durchzufiihren so-
wie Erklarungen mit Wirkung fiir und gegen die Vertragsparteien zu empfangen.
Alle Vertragsparteien verpflichten sich allen anderen Vertragsparteien gegen-
Uber, Entscheidungen, die nach dem vorstehenden Verfahren getroffen wurden,
umzusetzen bzw. deren Umsetzung durch die Vergabestelle zu dulden und zu
unterstitzen.
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7. Abschnitt: Nach Zuschlagserteilung

8§ 17 Entscheidungsfindung nach Zuschlagserteilung

Nach Zuschlagserteilung im Vergabeverfahren der Dienstleistung fir das Bike-
sharing-System (vgl. § 8 Abs. (3) Nr. 1 Satz 2) treffen alle Vertragsparteien sol-
che Entscheidungen im Zusammenhang mit dem Bikesharing-System, die nur
sie selbst betreffen, eigenstandig.

Soweit Entscheidungen im Zusammenhang mit dem Bikesharing-System betrof-
fen sind, die mehrere oder alle Vertragsparteien betreffen (z. B. Vertragsande-
rungen, Anpassung von Tarifen, Servicequalitéaten o. &.), gilt:

1. Die Arbeitsgruppe erarbeitet Empfehlungen fiir den Lenkungskreis.

2. Der Lenkungskreis gibt eigene Empfehlungen ab. Wenn die Arbeitsgruppe
ihm gegenlber eine Empfehlung abgibt, muss der Lenkungskreis dariber
entscheiden, ob er sich die Empfehlung zu eigen macht. Im Ubrigen kann
er frei eigene Empfehlungen entwickeln. Er entscheidet Uber seine Emp-
fehlungen mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen, wobei ein
Empfehlungsvorschlag als abgelehnt gilt, wenn die LHM nicht zustimmt.

3. Der Lenkungskreis Ubermittelt seine Empfehlungen an die Vergabestelle
(MVV). Die Vergabestelle informiert alle Vertragsparteien tiber anstehende
Mafinahmen und setzte eine angemessene Frist (regelmafiig eine Woche)
innerhalb derer die Vertragsparteien den MaRnahmen zustimmen oder Wi-
derspruch erheben kénnen. Wenn eine Vertragspartei keinen rechtzeitigen
Widerspruch in Textform gegentber der Vergabestelle auf3ert, wird dies
als Zustimmung gewertet.

4. Die Empfehlung ist angenommen, wenn nicht mindestens eine Vertrags-
partei rechtzeitig Widerspruch erhebt. Der Lenkungskreis kann im Falle ei-
nes Widerspruchs eine zweite (ggf. angepasste) Empfehlung abgeben.
AnschlieBend wird gemaRl Nr. 3 verfahren.

5. Die zweite Empfehlung gilt als angenommen, wenn nicht so viele Vertrags-
parteien rechtzeitig Widerspruch erheben, dass sie gemeinsam mindes-
tens 25 % der gegenwartig im System befindlichen Fahrrader (abzliglich
der Fahrrader der LHM) ausmachen.

Alle Vertragsparteien bevollméchtigen bereits mit Abschluss dieser Zweckver-
einbarung alle Mitglieder des Lenkungskreises sowie die zukinftigen Vergabe-
stellen, Empfehlungen, die nach den vorstehenden Verfahren angenommen wur-
den, in ihrem Namen umzusetzen und Erklarungen mit Wirkung fir und gegen
die Vertragsparteien entgegenzunehmen. Alle Vertragsparteien verpflichten sich
allen anderen Vertragsparteien gegeniber, Entscheidungen, die nach dem
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vorstehenden Verfahren beschlossen wurden, umzusetzen bzw. deren Umset-
zung durch die die Vertragsparteien, die Vertretungspersonen in den Lenkungs-
kreis entsenden, zu dulden und zu unterstiitzen.

§ 18 Betriebskoordination

Die Betriebskoordination umfasst folgende Aufgaben:

1. Uberwachung der Einhaltung der vertraglichen Verpflichtungen des
Dienstleisters;

2. Beschaffung und Betrieb eines Datendashboards zur Betriebssteuerung
und Uberwachung des Bikesharing-Systems unter Federfiihrung MVV und
Beteiligung MVG; das Dashboard steht den Vertragsparteien, der MVV
und der MVG vollstandig zur Verfigung;

3. Aufbereitung und Bereitstellung sowie ggf. Erhebung von Daten mit Bezug
zum Bikesharing-System fir die Vertragsparteien zur Erfillung ihrer jewei-
ligen Aufgaben, ggf. unter Nutzung von vom Dienstleister bereitgestellten
Daten;

4. Vertretung der Interessen der Vertragsparteien gegentiber dem Dienstleis-
ter; Abstimmungen mit dem Dienstleister zur Leistungserbringung und -
verbesserung im Interesse der Vertragsparteien;

5. Information und Hilfestellung fiir die Vertragsparteien; Unterstitzung bei
der Formulierung von Kommunikationsmaf3nahmen;

6. Beantwortung von Anfragen von Nutzenden und Birger:innen.

Sonstige Aufgabenzuweisungen nach dieser Zweckvereinbarung bleiben unbe-
rahrt.

8. Abschnitt: Weitere Vorgaben zur Kooperation

§ 19 Weitere Vorgaben zur Kooperation

Alle Vertragsparteien sind verpflichtet, gegentiber der LHM und ggf. gegeniber
der Vergabestelle eine vertretungsberechtigte Ansprechperson zu benennen, die
fur Fragen und Entscheidungen im Hinblick auf diese Zweckvereinbarung zur
Verfugung steht. Bei Verhinderung sind die Vertragsparteien verpflichtet, fur eine
Vertretung zu sorgen und die E-Mails, die an die Ansprechperson gesendet wer-
den, weiterzuleiten.
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Vergaberechtliche und kommunalrechtliche Mitwirkungsverbote in Vergabever-
fahren missen von den Vertragsparteien jeweils selbst geklart und eingehalten
werden. Die Vertragsparteien stellen insbesondere sicher, dass niemand an Ent-
scheidungen in Vergabeverfahren mitwirkt, der gemal § 6 VgV ausgeschlossen
ist.

Die Vertragsparteien vereinbaren Verschwiegenheit hinsichtlich aller Umstande
und Informationen, von denen sie im Rahmen der Vorbereitung und Durchfih-
rung des Vergabeverfahrens Kenntnis erlangen, soweit sie nicht die jeweilige
Vertragspartei selbst betreffen. Dies gilt nicht fir gesetzliche Mitteilungspflichten
oder Mitteilungspflichten gegeniiber Aufsichtsgremien und -behérden sowie im
Rahmen einer Beratung durch Rechtsanwalt:innen, Steuerberater:innen oder
Wirtschaftsprifer:innen.

Die Vertragsparteien stellen sicher, dass Informationen, die im Rahmen des
Vergabeverfahrens anfallen, nur denjenigen Mitarbeitenden in dem Umfang zur
Kenntnis gelangen, wie dies zur ordnungsgemafien Bearbeitung erforderlich ist.

Alle Vertragsparteien sind verpflichtet, ihrer vergaberechtlichen Obliegenheit
nachzukommen und die wesentlichen Entscheidungen in Bezug auf die Vorbe-
reitung und Durchfiihrung von Vergabeverfahren selbst zu treffen. Dies beinhal-
tet eine eigene inhaltliche Prifung, die von den Vertragsparteien eigenstandig
zu dokumentieren ist.

Die Vertragsparteien sind verpflichtet, die Einhaltung etwaiger fur sie geltender
Forderbestimmungen zu prifen und abzusichern sowie die Arbeitsgruppe und
den Lenkungskreis Uber Anforderungen an die Ausgestaltung und Beschaffung
des Bikesharing-Systems, die sich aufgrund der Férderbestimmungen ergeben,
unverziglich in Kenntnis zu setzen. Wenn eine Entscheidung nach dieser
Zweckvereinbarung getroffen werden soll (vgl. 8 15, § 16 und § 17), die nicht im
Einklang mit den Forderbestimmungen steht, ist die betroffene Vertragspartei
verpflichtet, ihr Widerspruchsrecht gemaf 5. Abschnitt§ 15 Abs. (1) Nr. 3 Satz 2,
§ 16 Abs. (1) Nr. 3 Satz 2 und § 17 (2) Nr. 3 Satz 2 und Nr. 4 Satz 3 auszulben.
Bei einem Verstol3 gegen die vorgenannten Verpflichtungen zur Prifung und Ab-
sicherung der Einhaltung der Forderbestimmungen bzw. zur Austibung des Wi-
derspruchsrechtes, verzichtet die jeweilige Vertragspartei auf etwaige Forderun-
gen gegeniiber den Ubrigen Vertragsparteien im Zusammenhang mit einer etwa-
igen Verletzung von Forderbestimmungen.
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9. Abschnitt: MVG Rad, andere Zweckvereinbarungen

§ 20 MVG Rad, Andere Zweckvereinbarungen

Soweit auf dem Gebiet einer Vertragspartei ein Angebot des MVG Rades be-
steht, darf dieses Angebot bis zu dem Zeitpunkt bestehen bleiben, in dem das
Leistungsvolumen des im Rahmen eines nach dieser Zweckvereinbarung verge-
benen Auftrags fur einen Bikesharing-Betreiber (8§ 8 Abs. (3) Nr. 1 Satz 2) in dem
betreffenden Gebiet mindestens das Leistungsvolumen nach Anlage 1 bzw. An-
lage 2 fur das Gebiet erreicht hat. Die nach Satz 1 betroffenen Vertragsparteien
kénnen einvernehmlich (bzw. auf dem Gebiet der LHM einseitig die LHM) ent-
scheiden, das Angebot schon vor dem in Satz 1 bestimmten Zeitpunkt zu redu-
zieren oder einzustellen. Bestehende Vereinbarungen das MVG Rad betreffend,
die nur zwischen Vertragsparteien dieser Zweckvereinbarung getroffen wurden,
bleiben bestehen, soweit sie das MVG Rad betreffen und dem Zweck dieser
Zweckvereinbarung nicht zuwiderlaufen; im Ubrigen gilt Abs. (4). Nach Einstel-
lung eines Angebots des MVG Rades gemalR Satz 1 bzw. Satz 2 gilt fur die be-
troffene Vertragspartei Abs. (5).

Die ,Kooperationsvereinbarung als kommunaler Zusammenschluss: Vereinba-
rung zwischen den Kommunen der NordAllianz zur Errichtung von Radinfrastruk-
tur im Rahmen des Forderprogramms ,Klimaschutz durch Radverkehr* (Anlage
3;im Folgenden: Kooperationsvereinbarung) zwischen den Stadten Garching bei
Minchen und UnterschleiBheim sowie den Gemeinden Eching, Hallbergmoos,
Ismaning, Neufahrn bei Freising, Oberschleiheim und Unterféhring vom
09.11.2022 gilt zwischen ihren Vertragsparteien mit der folgend Mafl3gabe fort,
dass bei Widersprichen die Regelungen der vorliegende Zweckvereinbarung
den Regelungen der Kooperationsvereinbarung vorgehen; insbesondere gilt:

1. Die Vorgaben zum Bikesharing-System oder zu den Vertragsbeziehungen
zum Dienstleister in der Kooperationsvereinbarung sollen vom Lenkungs-
kreis beachtet werden. Die Regelungen dieser Zweckvereinbarung, die
Empfehlungen des Lenkungskreises sowie die nhach den Vorgaben dieser
Zweckvereinbarung getroffenen Entscheidungen gehen den Bestimmun-
gen der Kooperationsvereinbarung jedoch vor.

2. Soweit die Aufgabenverteilung der Kooperationsvereinbarung im Wider-
spruch zur Aufgabenverteilung dieser Zweckvereinbarung steht, geht
diese Zweckvereinbarung vor. Die Vertragsparteien der Kooperationsver-
einbarung kénnen untereinander vereinbaren, dass die Regelung zur Auf-
gabenverteilung der Kooperationsvereinbarung im Innenverhaltnis der
Vertragsparteien der Kooperationsvereinbarung fortgelten.
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3. Hinsichtlich der Kostenverteilung der Betriebskosten des Pedelecsharings
und der Verwendung der Einnahmen aus dem Bikesharing-System sowie
der Kostenverteilung fur investive MaRnahmen mit Bezug zum Pedelecs-
haring gehen die Regelungen dieser Zweckvereinbarung den Regelungen
der Kooperationsvereinbarung vor. Die Vertragsparteien der Kooperati-
onsvereinbarung kdnnen untereinander vereinbaren, dass die Regelung
zur Kostentragung der Kooperationsvereinbarung im Innenverhaltnis der
Vertragsparteien der Kooperationsvereinbarung fortgelten.

4, Den Vertragsparteien der Kooperationsvereinbarung steht es frei, die Ko-
operationsvereinbarung zu beenden oder zu &ndern. Im Falle einer Ande-
rung gehen die Regelungen dieser Zweckvereinbarung den geédnderten
Regelungen der Kooperationsvereinbarung vor.

Die Vertragsparteien der Kooperationsvereinbarung — nicht aber die sonstigen
Vertragsparteien dieser Zweckvereinbarung — sind selbst verpflichtet, die Einhal-
tung etwaiger der Kooperationsvereinbarung zugrundeliegender Forderbestim-
mungen sicherzustellen. Wenn nicht alle Vertragsparteien der Kooperationsver-
einbarung Vertragspartei dieser Zweckvereinbarung sind, gelten die oben ge-
nannten Bestimmungen nur im Verhaltnis der Vertragsparteien dieser Zweckver-
einbarung; fur die Vertragsparteien dieser Zweckvereinbarung, die auch Ver-
tragspartei der Kooperationsvereinbarung sind, gilt insofern Abs. (5).

Die Zweckvereinbarung zwischen dem Landkreis Furstenfeldbruck und den
Stadten Furstenfeldbruck, Germering, Olching und Puchheim sowie den Ge-
meinden Grafrath, Grobenzell, Landsberied, Maisach, Mammendorf und Schon-
geising (Anlage 4; im Folgenden: Zweckvereinbarung-FFB), bzw. etwaige
Zweckvereinbarung die aufgrund einer geanderten Beschlusslage in den betref-
fenden Gremien anstelle der Zweckvereinbarung-FFB abgeschlossen werden,
kann neben der vorliegenden Zweckvereinbarung mit der MaRRgabe gelten, dass
bei Widerspriichen die Regelungen der vorliegenden Zweckvereinbarung den
Regelungen der Zweckvereinbarung-FFB vorgehen; insbesondere gilt:

1. Die Vorgaben zum Bikesharing-System oder zu den Vertragsbeziehungen
zum Dienstleister in der Zweckvereinbarung-FFB sollen vom Lenkungs-
kreis beachtet werden. Die Regelungen dieser Zweckvereinbarung, die
Empfehlungen des Lenkungskreises sowie die hach den Vorgaben dieser
Zweckvereinbarung getroffenen Entscheidungen gehen den Bestimmun-
gen der Zweckvereinbarung-FFB jedoch vor.

2. Soweit die Aufgabenverteilung der Zweckvereinbarung-FFB im Wider-
spruch zur Aufgabenverteilung dieser Zweckvereinbarung steht, geht
diese Zweckvereinbarung vor. Die Vertragsparteien der Zweckvereinba-
rung-FFB kdnnen untereinander vereinbaren, dass die Regelung zur Auf-
gabenverteilung der Zweckvereinbarung-FFB im Innenverhaltnis der Ver-
tragsparteien der Zweckvereinbarung-FFB fortgelten.
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3. Hinsichtlich der Kostenverteilung und der Abrechnung mit Dienstleistern
gehen die Regelungen dieser Zweckvereinbarung den Regelungen der
Zweckvereinbarung-FFB vor. Die Vertragsparteien der Zweckvereinba-
rung-FFB koénnen untereinander vereinbaren, dass die Regelung zur Kos-
tentragung und/oder zur Abrechnung mit dem Dienstleister der Zweckver-
einbarung-FFB im Innenverhéltnis der Vertragsparteien der Zweckverein-
barung-FFB fortgelten.

4. Den Vertragsparteien der Zweckvereinbarung-FFB steht es frei, die
Zweckvereinbarung-FFB zu beenden oder zu dndern. Im Falle einer An-
derung gehen die Regelungen dieser Zweckvereinbarung den geanderten
Regelungen der Zweckvereinbarung-FFB vor.

Die Vertragsparteien der Zweckvereinbarung-FFB — nicht aber die sonstigen
Vertragsparteien dieser Zweckvereinbarung — sind selbst verpflichtet, die Einhal-
tung etwaiger der Zweckvereinbarung-FFB zugrundeliegender Foérderbestim-
mungen sicherzustellen. Wenn nicht alle Vertragsparteien der Zweckvereinba-
rung-FFB Vertragspartei dieser Zweckvereinbarung sind, gelten die oben ge-
nannten Bestimmungen nur im Verhaltnis der Vertragsparteien dieser Zweckver-
einbarung; fur die Vertragsparteien dieser Zweckvereinbarung, die auch Ver-
tragspartei der Zweckvereinbarung-FFB sind, gilt insofern Abs. (5).

Im Fall von weiteren Zweckvereinbarungen, sonstigen Kooperationsformen nach
dem KommZzZG oder anderen 6ffentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen Verein-
barungen mit Bezug zum Bikesharing, an denen nur Vertragsparteien dieser
Zweckvereinbarung beteiligt sind (sonstige Vereinbarungen), gehen die Bestim-
mungen dieser Zweckvereinbarung den Bestimmungen der sonstigen Vereinba-
rungen vor. Dies gilt nicht, soweit die Bestimmungen der sonstigen Vereinbarun-
gen nicht den Betrieb von oder das Marketing fir Bikesharing, sondern insbe-
sondere Bikesharing-Stationen oder sonstige Bikesharing-Infrastruktur betref-
fen.

Unbeschadet Abs. (1) und Abs. (2) sind die Vertragsparteien verpflichtet, beste-
hende Zweckvereinbarungen, die im Widerspruch zu dieser Zweckvereinbarung
stehen oder ihren Zielen zuwiderlaufen, unverziiglich anzupassen oder zu been-
den.
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10. Abschnitt: Schlussbestimmungen

8 21 Anzeige bei der Aufsichtsbehotrde

(1) Die Vereinbarung ist der Aufsichtsbehtrde gemaf Art. 12 Abs. (1) KommZG an-
Zuzeigen.

(2) Die Anderung, Kiindigung und Aufhebung der Vereinbarung ist der Aufsichtsbe-
horde geman Art. 14 Abs. (1) KommZG ebenfalls anzuzeigen. Die Vertragspar-
teien verpflichten sich, die Anderung, Kiindigung oder Aufhebung der Vereinba-
rung der Aufsichtsbehdrde anzuzeigen.

§ 22 Anwendbares Recht

Diese Vereinbarung unterliegt dem Recht der Bundesrepublik Deutschland.

8§ 23 Schriftform

Mindliche Nebenvereinbarungen sind nicht getroffen. Jede Anderung oder Erganzung,
einschlieBlich dieser Bestimmung, bedarf der Schriftform.

§ 24 Anderungen der zugrundeliegenden Verhaltnisse, salvatorische Klausel

(1) Beiwesentlichen Anderungen der dieser Vereinbarung zugrunde liegenden Ver-
haltnisse ist auf Antrag einer Vertragspartei Uber eine entsprechende Anpassung
zu verhandeln.

(2)  Sollten einzelne Bestimmungen dieser Vereinbarung unwirksam oder undurch-
fuhrbar sein oder werden, so wird die Wirksamkeit der Ubrigen Bestimmungen
des Vertrags hiervon nicht berihrt. An die Stelle der unwirksamen oder undurch-
fuhrbaren Bestimmung soll diejenige wirksame und durchfiihrbare Regelung tre-
ten, deren Wirkungen der wirtschaftlichen Zielsetzung am nachsten kommen, die
die Vertragspartner mit der unwirksamen bzw. undurchfiihnrbaren Bestimmung
verfolgt haben. Gleiches gilt fiir den Fall, dass die Vertragspartner nachtraglich
feststellen, dass die Vereinbarung liickenhaft ist.
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§ 25 Anlagenspiegel

Folgende Anlagen sind Bestandteil dieser Zweckvereinbarung:

Anlage 1

Anlage 2

Anlage 3

Anlage 4

Liste der Basisgebietskorperschaften und der Anzahl der gewtinschten Fahr-
rader

Liste der Optionsgebietskdrperschaften und der Anzahl der gewlnschten
Fahrrader

.Kooperationsvereinbarung als kommunaler Zusammenschluss: Vereinba-
rung zwischen den Kommunen der NordAllianz zur Errichtung von Radinfra-
struktur im Rahmen des Férderprogramms ,Klimaschutz durch Radverkehr*
(im Folgenden: Kooperationsvereinbarung) zwischen den Stadten Garching
bei Minchen und UnterschleiRheim sowie den Gemeinden Eching, Hall-
bergmoos, Ismaning, Neufahrn bei Freising, OberschleiRheim und Unterféh-
ring vom 09.11.2022

Entwurf der Zweckvereinbarung zwischen dem Landkreis Firstenfeldbruck
und den Stadten Furstenfeldbruck, Germering, Olching und Puchheim sowie
den Gemeinden Grafrath, Grébenzell, Landsberied, Maisach, Mammendorf
und Schongeising Uber das Verhaltnis zwischen Landkreis und Kommunen
beim Aufbau und Betrieb eines Netzes von Mobilitats- und Radstationen so-
wie bei der Beantragung und Abrechnung von Férdermitten im Rahmen die-
ses Vorhabens.
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Anlage 1 Liste der Basisgebietskorperschaften und der Anzahl der
gewiunschten Fahrrader (gem. §3 Il Zweckvereinbarung)

Letzte Anpassung: 25.09.2023 (Anlage wird gem.§7 der Zweckvereinbarung regelmaRig
fortgeschrieben)

Stea?telll?/ldaer{(t Mechanische Rader Pedelecs
Landeshauptstadt Miinchen 3200 2000
Geretsried 20 10
Wolfratshausen 0 10
Bad Tolz 36* 12%*
Gauting 39* 13*
Gilching 20 6
Flrstenfeldbruck 70 Q***
Germering 80 Q***
Grafrath 3 Q***
Grobenzell 30 Q***
Landsberied 10 Q***
Maisach 45 Q***
Mammendorf 25 Q***
Olching 50 Q***
Puchheim 76 Q***
Schongeising 6 Q***
Dachau Stadt 0 120
Hebertshausen 10* 4*
Aschheim 28 26
Aying 14* 5*
Brunnthal 14* 5*
Feldkirchen 19* 7*
Garching 46* 16*
Grafelfing 36* 12%*
Grinwald 30* 10*
Haar 56* 19*
Hohenbrunn 23* 8*
Hoéhenkirchen-Siegertsbrunn 28* 10*
Ismaning 46* 80*
Kirchheim-Heimstetten 35 0
Neubiberg 39* 13*
Neuried 22* 8*
OberschleiRheim 31* 10*
Oberhaching 36* 12*
Planegg 93 0
Pullach im Isartal 36 0
Taufkirchen 47% 16*
Unterfohring 38 45
Unterhaching 66* 22*
UnterschleiRheim 0** 57
Hallbergmoos Q** 30*
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Neufahrn Q** 30*
Eching Ok 30*
Holzkirchen 30* 10*
Weyarn 7* 3*
Valley 6* 2%
Otterfing 9* 3*

*Schatzwert beruhend auf der Grundsatzuntersuchung geteilte Mikromobilitat
**Derzeit noch keine genauen Schatzwerte vorhanden

*** Ggf. Tausch eines noch durch die Gremien zu bestimmenden Anteils an mechanischen Radern
durch Pedelecs

64



Anlage 2: Liste der Optionsgebietskorperschaften und der Anzahl der
gewiunschten Fahrrader (gem. §3 Ill Zweckvereinbarung)

Letzte Anpassung: 25.09.2023 (Anlage wird gem.§7 der Zweckvereinbarung regelmaRig
fortgeschrieben)

Gemeinde/ Stadt/Markt Mechanische Rader Pedelecs
Bad Tolz 36* 12*
Geretsried 0** 0**
Wolfratshausen 36* 12*
Bad Heilbrunn 7* 3*
Benediktbeuern 7* 2*
Bichl 4* 2%
Dietramszell 10* 4*
Egling 10* 4*
Eurasburg 8* 3*
GaiBach 6* 2*
Greiling 3* 1*
Icking 7* 3*
Kochel am See 7* 3*
Konigsdorf 6* 2*
Lenggries 19* 6*
Minsing 8* 3*
Reichersbeuern 4% 2*
Sachsenkam 3* 0**
Schlehdorf 3* 0**
Wackersberg 7* 2*
Gauting 0** o**
Gilching 18 6
Andechs 7* 2*
Feldafing 9* 3*
Herrsching am Ammersee 20* 7*
Inning am Ammersee 9* 3*
Pocking 10* 4%
Seefeld 14* 5%
Stadt Starnberg 44* 15*
Tutzing 19* 6*
WeRling 11* 3*
Woérthsee 9* 3*
Flrstenfeldbruck 0** 0**
Germering 0** 0**
Grafrath 0** 0**
Grobenzell 0** 0**
Maisach 0** 0**
Mammendorf 0** 0**
Olching 0** 0**
Puchheim 0** 0**
Schongeising 0** 0**
Landsberied 0** 0**
Alling 6* 2*
Moorenweis 10* 0
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Adelshofen 5* 0
Hattenhofen 5* 0
Althegnenberg 5* 0
Oberschweinbach 5* 0
Mittelstetten 5* 0
Jesenwang 5* 0
Kottgeisering 5* 0
Egenhofen 10* 1*
Dachau Stadt o** 0**
Hebertshausen o** 0**
Karlsfeld 41* 14*
Réhrmoos 12%* 4%
Haimhausen 10* 4%
Vierkirchen 9* 3*
Weichs 7* 2*
Altominster 15%* 5%
Markt Indersdorf, M. 19* 7*
Schwabhausen 12%* 4*
Bergkirchen 0 0
Sulzemoos 6* 2*
Odelzhausen 10* 3*
Pfaffenhofen a. d. Glonn 4* 2*
Erdweg 11* 4*
Hilgertshausen - Tandern 7* 2*
Ebersberg 22* 8*
Grafing 25* 9*
Vaterstetten 46* 15*
Anzing 8* 3*
Forstinning 8* 3*
Poing 30* 10*
Aschheim 0** o**
Aying 0** o**
Brunnthal 0** 0**
Feldkirchen o** 0**
Garching b. Minchen 0** o**
Grafelfing o** 0**
Griinwald o** 0**
Haar o** 0**
Hohenbrunn o** 0**
Hohenkirchen-Siegertsbrunn o** 0**
Ismaning o** 0**
Kirchheim-Heimstetten o** 0**
Neubiberg 0** 0**
Neuried o** 0**
OberschleiBheim o** 0**
Planegg 0** 0**
Pullach im Isartal o** 0**
Taufkirchen 0** 0**
Unterfohring 0** o**
Unterhaching 0** o**
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UnterschleiRheim 0** o**
Baierbrunn 8* 3*
Grasbrunn 18* 6*
Sauerlach 22%* 7*
Oberhaching 36* 12*
Putzbrunn 17* 6*
Erding 69* 22%
Neufahrn bei Freising 50* 0**
Eching 35%* 0**
Allershausen 11* 4%
Attenkirchen 5* 2*
Au in der Hallertau 11* 4%
Fahrenzhausen 10* 3*
Freising 92% 31*
Gammelsdorf 3* 1*
Haag an der Amper 5* 2*
Hallbergmoos 21* 7*
Hohenkammer 5* 2%
Horgertshausen 4* 1*
Kirchdorf an der Amper 6* 3*
Kranzberg 7* 3*
Langenbach 7* 3*
Marzling 6* 2%
Mauern 6* 2%
Moosburg an der Isar 35* 12*
Nandlstadt 10* 3*
Paunzhausen 37* 13*
Rudelzhausen 7* 2%
Wang 4* 2%
Wolfersdorf 5* 2%
Zolling 9* 3*
Holzkirchen 0** o**
Otterfing 0** 0**
Valley 0** 0**
Weyarn 0** 0**
Bad Wiessee 0** 0**
Bayrischzell 0** 0**
Fischbachau 0** 0**
Gmund a. Tegernsee 0** 0**
Hausham 0** 0**
Irschenberg 0** 0**
Kreuth 0** 0**
Miesbach 0** 0**
Rottach-Egern 0** 0**
Schliersee 0** 0**
Tegernsee 0** 0**
Waakirchen 0** 0**
Warngau 0** 0**

*Schatzwert beruhend auf der Grundsatzuntersuchung geteilte Mikromobilitat
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**Derzeit noch keine genauen Schatzwerte vorhanden

|:| Basisgebiete mit optionaler Erweiterung des Leistungsumfangs
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Anlage 3

Kooperationsvereinbarung als kommunaler Zusammenschluss:
Vereinbarung zwischen den Kommunen der NordAllianz
zur Errichtung von Radinfrastruktur im Rahmen des Férderprogramms
“Klimaschutz durch Radverkehr” (Stand: 20.09.2022)

Praambel
Die acht Kommunen der NordAllianz schlieRen gemeinsam die nachfolgende
Kooperationsvereinbarung zur Errichtung von Radinfrastruktur im Rahmen des

Forderprogramms “Klimaschutz durch Radverkehr”.

Ziel des interkommunalen Projekts ist die gemeinsame Verbesserung der Rad-
infrastruktur im Gebiet der NordAllianz. Mit der Errichtung der Radinfrastruktur wird
von den Kooperationspartnern keine wirtschaftliche Zielsetzung verfolgt. Vielmehr
sollen Anreize zum Umstieg der Pendler vom motorisierten Individualverkehr auf das

Fahrrad geschaffen werden.

Die Federfihrung der Antragstellung und Abwicklung der Fordergelder mit dem
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucher-

schutz (BMUV) und dessen Projekttrager (ZUG) liegt bei der Gemeinde Ismaning.

Die Geschéaftsstelle der NordAllianz ist bei der Gemeinde Ismaning angesiedelt und
koordiniert das Projekt gesamtheitlich, die Vergabestelle der Gemeinde unterstiitzt bei

den nétigen Vergabeverfahren.

Folgende investive MaRnahmen werden im Rahmen des Projektes umgesetzt:

1. Anschaffung von Pedelec-Sharing-Bikes mit Tauschakkus an virtuellen Stationen
(gesamte NordAllianz-Region)
Vervollstandigung der Radwege-Beschilderung (gesamte NordAllianz-Region)
Radwegausbau (Asphaltierung) zwischen Garching-Dirnismaning und Minchen
(Ortsgebiet Garching)

4. Beleuchtung des Radwegs zwischen Hallbergmoos und Neufahrn-Mintraching
(Ortsgebiet Hallbergmoos)
Radreparaturstationen (gesamte NordAllianz-Region)

6. Fahrradkarte fur Pendler (gesamte NordAllianz-Region)
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§ 1 Federfiihrung der Gemeinde Ismaning

Als federfuhrende Kommune Ubernimmt Ismaning die Forderantragstellung und

Abwicklung des Férderprozesses:

1.

Abwicklung des Forderprozesses inkl. Nachweispflichten gegeniiber dem
Fordermittelgeber (BMUV) und dessen beauftragten Projekttrager (ZUG). Die
Gemeinde Ismaning wird beim Férdermittelgeber als Zuwendungsempfangerin
gefuhrt, tritt als Auftraggeberin und Rechnungsempfangerin fir geférderte Projekt-
inhalte auf, legt dem Férdermittelgeber Verwendungsnachweise vor, ist insgesamt
fur die Berichterstattung zur Projektumsetzung gegeniiber dem Férdermittelgeber
verantwortlich, unternimmt stellvertretend fur alle Partner Dienstreisen zum
Zuwendungsgeber und nimmt an Status- und Vernetzungstreffen teil.
Abwicklung der Vergabeverfahren: Die Gemeinde Ismaning wickelt stellvertre-
tend fur die NordAllianz die Liefer- und Dienstleistungsauftrage zur Beschaffung
und zum Betrieb der beantragten RadinfrastrukturmaRnahmen (siehe Praambel)
ab. Dariiber hinaus ubernimmt Ismaning ggf. vergaberechtlich erforderliche
Vergabeverfahren fur Kommunikations- und Evaluations-/Monitoringarbeiten und
betreut diese begleitenden MaRnahmen inhaltlich.

Die Gemeinde Ismaning wird im AuRenverhaltnis auf Einhaltung der vom Forder-
geber geforderten Bestimmungen achten. Im Innenverhaltnis sind alle acht
Kommunen gemeinsam hierfur verantwortlich, bei den Projekten Nr. 3 und Nr. 4
der Praambel ist jeweils diejenige Kommune hierflr eigenverantwortlich auf deren

Ortsgebiet das Projekt umgesetzt wird.

§ 2 Aufgaben und Pflichten der NordAllianz-Kommunen

Grundsaétzliches Ziel des interkommunalen Projekts ist die Umsetzung der nach-

folgend benannten MalRnahmen.

Die Kooperationsvereinbarung soll bestehen bleiben, auch wenn einzelne aufgefiihrte

MaRnahmen in einer oder mehreren Kommunen nicht umgesetzt werden kénnen.

Allgemeine Aufgaben und Pflichten

Die Kommunen Eching, Garching bei Miinchen, Neufahrn bei Freising, Hallbergmoos,

Oberschleitheim, Unterféhring und UnterschleiRheim nehmen folgende Aufgaben

wahr:
1.

Jede Kommune benennt eine*n feste*n Ansprechpartnerin, der oder die

gegenlber der Gemeinde Ismaning fur das Projekt verantwortlich ist und sich um
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die Abwicklung innerhalb der eigenen Kommune kimmert. Auf Anfrage der
Gemeinde Ismaning sind die Ansprechpartner*innen verpflichtet, Dokumentatio-
nen und Daten uUber den Umsetzungsstand an die Gemeinde Ismaning weiter-
zugeben, die diese Informationen wiederum an den Férdermittelgeber weiterleitet.
Inhaltliche Unterstiitzung der Gemeinde Ismaning im Vergabeverfahren: Die
Kommunen sind zur Zusammenarbeit mit der Gemeinde Ismaning verpflichtet. Sie
liefern der Gemeinde Ismaning alle fur die Vergabeverfahren benétigten Inhalte
und Informationen fristgerecht und vollstéandig zu: Die inhaltliche Zulieferung um-
fasst va. die fur die Verodffentlichung/den Versand vorbereitete
Leistungsbeschreibung gemaf Vergaberecht und die inhaltliche Beantwortung der
Bieterfragen im Vergabeverfahren. Fur Richtigkeit und Inhalt der
Vergabeunterlagen ubernehmen die Kommunen gegeniiber der Gemeinde
Ismaning und den Auftragnehmern die rechtliche Verantwortung.

Jede Kommune sichert zu, die hier beantragten MaRnahmen auf dem
eigenen Gemeindegebiet baulich fristgerecht umzusetzen, so dass die Durch-
fuhrungspflicht gegentiber dem Fardermittelgeber erfilllt ist. Die Kommunen priifen
eigenverantwortlich die Ausfihrung der BaumaBnahmen. Sollte eine Umsetzung
nicht moglich sein, so muss dies umgehend der Gemeinde Ismaning angezeigt
werden, die diese Information an den Férdergeber weitergibt.

Alle Gelder mussen beim Férdergeber innerhalb der Projektdauer von vier Jahren
ab Zuwendungsbescheid abgerufen und die MaRnahmen innerhalb dieser Frist
auch baulich umgesetzt werden. Die Kommunen sichern zudem zu, die installierte
und geforderte Infrastruktur mindestens fur die Dauer der im Férdermittelbescheid
genannten Projektlaufzeit und darauffolgenden Zweckbindungsfrist 6ffentlich zu-

ganglich bereitzustellen.

Aufgaben der Kommunen bzgl. der einzelnen MaRnahmen

P

Pedelecsharing mit Tauschakkus an virtuellen Stationen

Fur das Pedelecsharing werden keine Tiefbauarbeiten benétigt. Die Stationen
existieren lediglich virtuell und sind per GPS-Koordinaten (Geo-Fencing) begrenzt.
Der beauftragte Dienstleister wird gemeinsam mit der NordAllianz-Geschaftsstelle
einen Stationsplan erstellen. Die Kommunen sichern zu, falls benétigt, hierzu
Informationen zu liefern und geeignete, 6ffentlich zugéngliche und vom 6ffent-

lichen Raum gut erkennbaren Flachen im Gemeinde- bzw. Stadtgebiet fiir die
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Abstellung der Rader zu benennen. Eventuell erforderliche Genehmigungen fur
die Abstellung der Rader sind von den einzelnen Kommunen jeweils beizubringen.
Vervollstdndigung der Radwege-Beschilderung
Jede Kommune sichert zu, die Anzahl und benétigte Beschriftung je Schild an die
Gemeinde Ismaning zu melden, gemaR vorliegendem Beschilderungskonzept der
NordAllianz, sodass die Schilder entsprechend beschafft werden kénnen. Auler-
dem sichert jede Kommune zu, die beschafften Radwegeschilder bei der
Gemeinde Ismaning abzuholen und anschlieBend die Schilder an den entspre-
chenden Stellen im Gemeinde-/Stadtgebiet, gemaR des bereits vorliegenden
Beschilderungskonzept der NordAllianz, anzubringen.
Radreparaturstationen
Pro Kommune werden zwei Stationen von der Gemeinde Ismaning beschafft (insg.
16 Stationen). Jede Kommune sichert zu, die beschafften Radreparaturstationen
bei der Gemeinde Ismaning abzuholen und anschlieRend die Stationen an je einer
Stelle im Gemeinde-/Stadtgebiet zu installieren.
Fahrradkarte fiir Pendler
Jede Kommune sichert zu, die benétigten Informationen fir die Radkarte an die
Gemeinde Ismaning mitzuteilen. Benétigte Informationen sind alle relevanten
Informationen fir Radpendler, die in die Karte aufgenommen werden sollen, wie
bspw.

Informationen und Standorte von 6ffentlichen Rad-Abstellanlagen
- Informationen uber vorhandene Radwege
- Standorte von Radreparaturstationen
- Standorte von Trinkbrunnen
- Standorte der Sharingbike-Stationen
- Standorte von E-Bike-Akku-Ladestationen (falls im Ortsgebiet vorhanden)
Einzelvereinbarung Stadt Garching: Radwegausbau (Asphaltierung)
zwischen Garching-Dirnismaning und Miinchen
Planung: Die Stadt Garching (ibernimmt die gesamte Planung des Radweges und
erstellt alle hierfur erforderlichen Unterlagen und Plane.
Vergabeverfahren: Fur die Durchfuhrung der Vergabe stellt die Stadt Garching
alle dafur benétigten Unterlagen der Gemeinde Ismaning vollstandig und frist-
gerecht zur Verfligung und beantwortet Bieterfragen.

Flacheneigentum: Befindet sich die benétigte Flache fur den Radweg noch nicht
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im Eigentum der Stadt Garching, so hat die Kommune mit den jeweiligen Eigen-
tmern selbststandig zu verhandeln und rechtssichere Gestattungs- oder Kauf-
vertrage abzuschlieRen. Die dafur anfallenden Kosten tbernimmt die Stadt
Garching.

BaumaBnahme: Nach der Vergabe Ubernimmt die Stadt Garching die gesamte
Durchflihrung der MaRnahme. Die Bauleitung und -tberwachung liegt bei der
Stadt Garching bzw. bei dem im Vergabeverfahren beauftragten Auftragnehmer.
Nach Fertigstellung der BaumaRnahme wird diese durch die Stadt Garching ab-
genommen.

Eigentum: Mit Beginn der Errichtung des Radweges tbernimmt die Stadt
Garching die Stralenbaulast und alle dem Baulasttrager damit obliegenden
Aufgaben und Befugnisse.

Unterhalt: Die Stadt Garching tragt die Baulast fur den Radweg. Dies umfasst
insbesondere den baulichen und betrieblichen Unterhalt. Darunter fallen Stralen-
unterhalt, Verkehrssicherungspflicht, Winterdienst und Reinigung. Alle verkehrs-
rechtlichen Anordnungen liegen bei der Stadt Garching, ebenso wie die Anbrin-
gung von entsprechender Beschilderung.

Haftung: Die Stadt Garching stellt die Gemeinde Ismaning wéhrend der Bauphase
von Haftungsanspriichen Dritter aus Anlass der Durchfiihrung der Baumafnah-
men einschliellich etwaiger Kosten der Rechtsverfolgung und Zinsen frei. Die
Gemeinde Ismaning tritt alle Anspriiche gegeniiber den Unternehmern, insbeson-
dere solche aus Gewahrleistung und Garantie, an die Stadt Garching ab.
Einzelvereinbarung Gemeinde Hallbergmoos: Beleuchtung des Radwegs
zwischen Hallbergmoos und Neufahrn-Mintraching

Planung: Die Gemeinde Hallbergmoos tbernimmt die gesamte Planung der MaB-
nahme und erstellt alle hierfur erforderlichen Unterlagen und Plane.

Bau: Da die Gemeinde Hallbergmoos bereits einen Rahmenvertrag mit einem
Dienstleister hat, der fiir den Bau von Beleuchtung zusténdig ist, entfallt die
Vergabe durch die Gemeinde Ismaning. Die Rechnung des Dienstleisters muss
auf die Gemeinde Ismaning ausgestellt werden. Die Bauleitung und -tiberwachung
liegt bei der Gemeinde Hallbergmoos. Nach Fertigstellung der BaumaRnahme wird
diese durch die Gemeinde Hallbergmoos abgenommen.

Eigentum: Die Gemeinde Hallbergmoos tibernimmt alle dem Eigentiimer oblie-

genden Aufgaben und Befugnisse.
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Unterhalt: Die Gemeinde Hallbergmoos trégt die Baulast fur den Aufbau der
Beleuchtung, dies umfasst insbesondere den baulichen und betrieblichen Unter-
halt. Darunter fallen die Verkehrssicherungspflicht, Winterdienst und Reinigung.
Alle verkehrsrechtlichen Anordnungen liegen bei der Gemeinde Hallbergmoos. Die
Beleuchtung geht dauerhaft in die Bau- und Unterhaltungslast der Gemeinde
Hallbergmoos iiber.

Haftung: Die Gemeinde Hallbergmoos stellt die Gemeinde Ismaning wahrend der
Bauphase von Haftungsansprichen Dritter aus Anlass der Durchfiihrung der Bau-
malnahmen einschliellich etwaiger Kosten der Rechtsverfolgung und Zinsen frei.
Die Gemeinde Ismaning tritt alle Anspriiche gegeniiber den Unternehmern, insbe-
sondere solche aus Gewdhrleistung und Garantie, an die Gemeinde Hallbergmoos
ab.

§ 3 Kostenverteilung
Fur die férderfahigen Mallnahmen beantragt die Gemeinde Ismaning stellvertretend
fur alle NordAllianz-Kommunen Férdermittel beim Bundesministerium fur Umwelt,
Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUV). Ismaning begleicht
stellvertretend fiir alle Kommunen Rechnungen fur férderfahige Posten gegeniiber
Lieferanten/Dienstleistern. Jede Kommune erstattet der Gemeinde Ismaning den fur
sie anfallenden Eigenbehalt. Der Eigenbehalt entspricht der Differenz zwischen den
tatsachlichen anteiligen Kosten der Kommune, fur die fur sie beschafften, forder-
fahigen Elemente/bestellten Leistungen und der tatsdchlich ausgezahlten Férder-
summe. Alle NordAllianz-Kommunen stellen sicher, dass fur die durch die Kommunen
zu finanzierenden Elemente und Leistungen kein finanzielles Defizit bei der Gemeinde

Ismaning verbleibt.

Die Gesamtsumme fir die beantragten Malknahmen beim Bundesumweltministerium
betragt € 1.055.134. Die Férderquote betragt 75 %, demnach ergibt sich eine bean-
tragte Fordersumme in Hohe von € 791.350. Der Eigenanteil fur die NordAllianz-
Kommunen betragt 25 %, also € 263.783.

Aufteilung des Eigenanteils fiir die investiven MaRnahmen: Nach Vorliegen aller
Schlussrechnungen wird von der Gemeinde Ismaning (Zuwendungsempfangerin) auf

dieser Grundlage die Abrechnung mit den NordAllianz-Kommunen vorgenommen.
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Alle Kommunen Ubernehmen den Eigenanteil zur Implementierung der MaRnahmen,
der nach Abzug der Férdermittel tbrigbleibt. Die Verteilung des Eigenanteils erfolgt
gemal der nachfolgenden Tabelle (Kostenverteilungsschliissel):

IS GAR | ECH HM NF OSH | USH UF

Pedelecsharing | 14% | 16% | 10% | 10% | 10% 6% 19% 15%

Radwege-
) 14% | 16% | 10% | 10% | 10% 6% 19% 15%
Beschilderung

Radreparatur-
. 14% | 16% | 10% | 10% | 10% 6% 19% 15%
stationen

Fahrradkarte 14% | 16% 10% | 10% 10% 6% 19% 15%

Radwegausbau
/ 100% / / / / / /
Garching

Beleuchtung
Radweg / / / 100% / / / /

Hallbergmoos

Die federfihrende Gemeinde Ismaning stellt die Mittel fiir die MaRnahmen ein und
beantragt die Férderung. Der Restbetrag, der nach Abzug der Férderung letztlich
Ubrigbleibt, muss von der jeweils betroffenen Kommune gemal dem Verteilungs-
schlissel gezahlt werden. Es darf kein Fehlbetrag fiir die Aufwande der anderen

Kommunen bei der Gemeinde Ismaning verbleiben.

Kostenverteilung der Betriebskosten des Pedelecsharing:

Beim Pedelecsharing entstehen neben den geférderten, investiven Anschaffungs-
kosten zusatzliche Betriebskosten fur Wartung, Instandhaltung, Verteilung der Réder
und Kundenmanagement. Die Kommunen gehen davon aus, dass die Pedelecs nicht
kostendeckend betrieben werden kénnen. Die Kommunen tragen daher zusatzlich das
jahrliche Betriebskostendefizit. Einnahmen aus dem Betrieb des Radsystems kommen
direkt dem externen Betreiber des Systems zugute und dienen der Minderung des
Betriebskostendefizits. Die Kostenverteilung der Betriebskosten des Pedelecsharing-
Betreibers erfolgt ebenfalls entsprechend des Kostenschliissels (vgl. Kosten-

aufstellung als Anhang 3).
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Die Betriebskosten werden jahrlich rickwirkend abgerechnet. Zu Beginn des nach-
folgenden Kalenderjahres erfolgt die verbindliche Abrechnung durch die Gemeinde

Ismaning nach Ermittlung des tatsachlichen Betriebskostendefizites.

§ 4 Eigentumsverhdltnis

Bewegliche Infrastruktur: Die federfuhrende Gemeinde Ismaning ist fiir die Abwick-
lung der Vergabe und des Zahlungsverkehrs verantwortlich und in Folge auch Eigen-
tumer der erworbenen, beweglichen Infrastruktur. Diese Regelung betrifft insbeson-
dere die Pedelecs.

Fest verbaubare Radinfrastruktur: Sobald die jeweiligen anderen Kommunen der
NordAllianz den Eigenmittelanteil an die Gemeinde Ismaning Uberweisen, geht die be-
schaffte Infrastruktur direkt in das Eigentum der jeweiligen Kommune tiber. Die Kom-
munen sind dann auch fir den Unterhalt und die Einhaltung der Zweckbindung verant-

wortlich.

§ 5 Haftung
Die Haftung der Gemeinde Ismaning wegen einer Verletzung einer Pflicht aus dieser
Vereinbarung wird gegeniber den kreisangehdrigen Kommunen auf Vorsatz oder

grobe Fahrlassigkeit beschrankt.

§ 6 Inkrafttreten und Dauer
Die Bestimmungen dieser Vereinbarung treten mit Unterzeichnung der Unterschrifts-
berechtigten aller Vertragsparteien in Kraft.
Diese Vereinbarung endet, wenn der Zweck, die Errichtung von Radinfrastruktur im
Rahmen des Férderprogramms “Klimaschutz durch Radverkehr*, realisiert ist und alle
Verwendungsnachweise im Rahmen der jeweiligen Zuwendungsbescheide erstellt,

gepruft und schlussabgerechnet sind.

§ 7 Schlussbestimmungen
Vertragsanderungen oder -erganzungen bedirfen zu ihrer Rechtswirksamkeit der
Schriftform. Dies gilt auch fur die Aufhebung des Schriftformerfordernisses. Neben-
abreden bestehen nicht. Die Unwirksamkeit einzelner Bestimmungen ber(ihrt die Wirk-
samkeit der Ubrigen Regelungen dieses Vertrages nicht. Die Vertragspartner verpflich-
ten sich, die unwirksame Bestimmung durch solche zu ersetzen, die dem Sinn und
Zweck des urspringlich Gewollten im rechtlich zuldssigen Umfang méglichst nahe-

kommt.
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Sollten bei der Durchfuihrung dieses Vertrages erganzende Bestimmungen notwendig

werden, verpflichten sich die Vertragspartner, Vereinbarungen in dem Sinne zu treffen,

wie sie bei Abschluss des Vertrages getroffen worden waren.

Als Gerichtsstand fur Rechtsstreitigkeiten, die aus dieser Vereinbarung resultieren,

wird — soweit zulassig — Miinchen vereinbart.

Eching, 09.4 Lol

Ismaning,

Garching,

Hallbergmoos,

Neufahrn,

OberschleilRheim,

Unterféhring, ()(} 7 427

Unterschleilheim,

\_—’r
Sebastian Thaler
Erster Burgermeister.

~Josef Niedermair
ErsterBlrgermeister

| @gl@%%/

Franz Heilmeier
Erster Burgermeister

Uc~lnsH=

Markus Bock
Erster Blrgermeister
TT—

ye
Erster Birgermeister

(i op sl

Christoph Béck
Erster Burgermeister
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Anhang 1: Ubersicht der Aufgaben und Zustidndigkeiten

Federfiihrende Alle
Gemeinde Kommunen
Ismaning
Aufgaben in Vorbereitung
1) Beschaffung bzw. Bereitstellung benétigter Flachen X
(inkl. ggf. notwendiger Vertragsabschliisse)
2) Erarbeitung und Bereitstellung vollstandiger X
Leistungsbeschreibungen und Vergabeunterlagen
3) Forderantragsstellung fur radverkehrsbezogene X
Infrastruktur, Offentlichkeitsarbeit, Monitoringmafnahmen
und Dienstreisen
4) Vergabe von Liefer- und Dienstleistungsvertragen fir
radverkehrsbezogene Infrastruktur sowie fur X
Offentlichkeitsarbeit und Monitoringmalnahmen
Aufgaben zum Aufbau der Infrastruktur
5) Beauftragung von Lieferanten und Dienstleistern zum X
Stationsaufbau
6) Organisation von Eigenleistungen (Bauhofarbeiten) X
7) Begleichung von Rechnungen und Abruf von
Fordermitteln fur die Infrastruktur, Offentlichkeitsarbeit und X
Monitoringmaflnahmen
8) Finanzierung der nach Abzug der Forderung X
verbleibenden Eigenmittel
9) Abruf von Férdermitteln und Finanzierung von
Eigenmitteln fur Offentlichkeitsarbeit, X
Monitoringmafinahmen und Dienstreisen zum
Fordergeber
Aufgaben zum Betrieb
10) | Abwicklung des Férderverfahrens mit dem Férdergeber X
(inkl. Dokumentation, Berichterstattung, Nachweispflicht)
11) | Beauftragung und Zahlung des Dienstleisters zum X
Pedelecbetrieb
12) | Verkehrssicherung (betrifft Radweg, Beleuchtung, X
Reparaturstationen, Beschilderung)
13) | Offentlichkeitsarbeit X X
14) | Monitoring X
15) | Unterstitzung des bei den Nachweispflichten zur X X
Forderung
16) | Einhaltung der Qualitatsstandards fur Radinfrastruktur X X
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Anhang 2: Nebenbestimmungen des Férdergebers

Die Kommunen unterstitzen die Gemeinde Ismaning bei der Einhaltung der Nebenbestimmungen
aus dem Zuwendungsbescheid (Férderkennzeichen 67KBR0132).

Anderungen an den Eigentumsverhaltnissen der mit Hilfe der Zuwendung geforderten Investitionen
sind innerhalb von funf Jahren (bei Gebduden zehn Jahren) ab Ende des Bewilligungszeitraums
zustimmungspflichtig. Die Zustimmung kann nur durch den Fordergeber BMUV — vertreten durch
ZUG (Projekttréger) — erfolgen. Gleiches gilt fur Nutzungsanderungen von mit der Forderung
beschafften Investitionen.

Die Kommunen unterstitzen die Gemeinde Ismaning auf Nachfrage bei der Erfillung der
Berichtspflicht an den Zuwendungsgeber.

Es ist bei allen Veréffentlichungen und MaRnahmen der Offentlichkeitsarbeit - beispielsweise
Publikationen, insbesondere Programmhefte, Broschiiren, Webseiten, Briefképfe sowie bei
Plakatwanden, Transparenten und Ahnlichem — der Hinweis aufzunehmen bzw. gut sichtbar
anzubringen: ,Geftrdert vom Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und
Verbraucherschutz aufgrund eines Beschlusses des Deutschen Bundestages®.

Bei ZuwendungsbaumaRnahmen ist auf Bauschildern der Hinweis aufzunehmen: JHier entsteht ...
gefordert durch die Bundesrepublik Deutschland.... Zuwendungsgeber: Bundesministerium fiir
Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz aufgrund eines Beschlusses des
Deutschen Bundestages”.

Auf Einladungskarten und Ahnlichem ist der Hinweis aufzunehmen: ,Geférdert durch die
Bundesrepublik Deutschland, Zuwendungsgeber: Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz,
nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz aufgrund eines Beschlusses des Deutschen
Bundestages". Dabei ist jeweils auch das Logo des BMUV zu verwenden. Der Designguide des
Zuwendungsgebers BMUV ist zu beachten. Es ist bei allen Veréffentlichungen und Mafnahmen
der Offentlichkeitsarbeit jeweils neben dem Logo des BMUV auch das Logo der Nationalen
Klimaschutzinitiative zu verwenden.

Zusatzlich wird fur die Erstellung von Drucksachen die Verwendung von Recycling-Papieren,
zertifiziert nach RAL UZ14 (Blauer Engel) oder gleichwertig gewiinscht. Das genutzte Recycling-
Papier sollte hinsichtlich der Qualitat der DIN EN 12281 oder gleichwertig entsprechen.

Die Kommunen sind dazu verpflichtet, darauf zu achten, dass der Hinweis auf die Foérderung des
BMUV am Standort des Vorhabens angebracht ist. Dabei sind die im Leitfaden ,KLR
Forderhinweise fur investive Projekte" enthaltenen Vorgaben zu beachten. Der Leitfaden sowie die
Druckvorlagen flir die Hinweisschilder werden unter http://www.klimaschutz.de/schilder
bereitgestellt. Der Férderhinweis hat wahrend eines Zeitraums von funf Jahren (bei Gebauden
zehn Jahren) am Vorhabenstandort zu verbleiben. Fehlende oder nicht mehr lesbare Hinweise sind
durch die Kommune zu ersetzen.

Die Kommunen verpflichten sich, die Gemeinde Ismaning bei der Presse- und Offentlichkeitsarbeit
zu unterstltzen. Sie stellt dem auf Nachfrage Unterlagen oder Fotos zur Verfugung.
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Anhang 3 zur Kooperationsvereinbarung zwischen den Kommunen der NordAllianz
zur Errichtung von Radinfrastruktur; Schitzung der Betriebskosten fiir das Pedelec-

Sharing

Die hier aufgefiihrte Kalkulation beruht auf einer Markterkundung inkl.

Angebotseinholung der Verwaltung.

Kalkulierte Betriebskosten pro Jahr (fiir 300 Pedelecs):

Allgemeine Betriebskosten (einschlieRlich Service,

Batteriewechsel, Umverteilung, Mechaniker). 252 000 £ netto

Entspricht 70 € pro Pedelec pro Monat

Einnahmen:
(Konservative Schatzung: -192.720 € netto

0,8 Ausleihen pro Pedelec pro Tag fiir 20 Min. = 2,20 €)

Gesamtes Betriebskostendefizit: 59.280 € netto

Zu tragendes Betriebskostendefizit pro Kommune pro Jahr:

Ismaning 14 % 8.300 €
Garching 16 % 9.485€
Eching 10 % 5.928 €
Hallbergmoos 10 % 5928 €
Neufahrn 10 % 5.928 €
OberschleiBheim 6 % 3.556 €
Unterféhring 15 % 8.892 €
UnterschleiBheim 19 % 11.263 €

100 % 59.280 €

02.05.2022
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ANLAGE 4

1. Beschlossene Version von 2022

Der
Landkreis Firstenfeldbruck

- vertreten durch den Landrat und nachfolgend als ,Landkreis® bezeichnet -

und

die
Stadte Furstenfeldbruck, Germering, Olching und Puchheim sowie die Gemeinden Grafrath,
Grbdbenzell, Landsberied, Maisach, Mammendorf und Schdngeising

- vertreten durch den jeweiligen Oberblrgermeister bzw. die Erste Blrgermeisterin / den Ersten
Burgermeister und nachfolgend jeweils als ,Kommune®, zusammen als ,Kommunen* bezeichnet -

- nachfolgend gemeinsam als ,Partner” bezeichnet -

schlielen gemald Art. 2 Abs. 1 und Art. 7 ff. des Gesetzes Uiber die kommunale Zusammenarbeit
(KommZG) folgende

ZWECKVEREINBARUNG

Praambel

Die Partner beabsichtigen in den Kommunen den Aufbau eines Netzes von Mobilitats- und
Radstationen mit einheitlichem und in seinem Umfang lokal abgestuftem Verkehrsangebot. Das
vorgesehene Angebot umfasst insb. Car- und Bikesharing sowie Infrastruktureinrichtungen fir den
Individualradverkehr. Mit dem Aufbau eines solchen Stationsangebotes, das eng mit dem
offentlichen Personennahverkehr (OPNV) vernetzt wird, stellen die Partner allen Menschen, die in
den Kommunen leben, diese besuchen oder dort arbeiten, ein attraktives Alternativangebot zum
motorisierten Individualverkehr bereit. So soll ein Beitrag zur verkehrlichen Entlastung und zum
Klimaschutz geleistet werden.

Gemall mobilitatswissenschaftlicher Erkenntnisse ist dabei in Bezug auf Zugang, Nutzung und
Erscheinungsbild ein einheitliches System erforderlich, damit das vorgesehene Stationsangebot
angenommen wird und so einen malgeblichen verkehrlichen Mehrwert erzielt. Die
flachendeckende Nutzbarkeit der Leih- bzw. Sharingangebote Gber kommunale Grenzen hinweg,
deren mdglichst unkomplizierte Beauskunftung, Buchung und Abrechnung, ein hoher
Vernetzungsgrad mit dem bestehenden OPNV sowie die Wiedererkennbarkeit der Angebote im
Offentlichen Raum sind dafir grundlegende Voraussetzungen.

Zur Umsetzung ihres gemeinsamen Vorhabens beantragen die Partner finanzielle Zuwendungen
in Form von Fordermitteln.
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Um die Einheitlichkeit des Systems sowie Férdermittelbeantragung und -abwicklung gewahrleisten
zu konnen, ist eine Koordination und Bilndelung von Aufgaben Uber eine zentrale Stelle
erforderlich. Im vorliegenden Fall werden Uber das Landratsamt Zustandigkeiten beim Landkreis
als Gesellschafter im regionalen Nahverkehrsverbund MVV (Minchner Verkehrs- und Tarifverbund
GmbH) konzentriert. Zum Teil werden diese dem Landkreis durch die Kommunen Ubertragen.

Um das Verhéltnis zwischen Landkreis und Kommunen im Rahmen der genannten
Zustandigkeiten vertraglich zu regeln, wird diese Zweckvereinbarung geschlossen. Die
Vereinbarung wird durch eine Erg&nzungsvereinbarung fir jede einzelne Kommune konkretisiert.

8 1 Gegenstand der Zweckvereinbarung

(1) Diese Zweckvereinbarung regelt das Verhaltnis zwischen Landkreis und Kommunen beim
Aufbau und Betrieb eines Netzes von Mobilitats- und Radstationen sowie bei der
Beantragung und Abrechnung von Férdermitteln im Rahmen dieses Vorhabens.

(2) Im Einzelnen betrifft die Zweckvereinbarung folgende im Rahmen des in 8 1 Abs. 1
genannten Vorhabens anfallende Aufgabenbereiche:

a) Vergabeverfahren und Beschaffung,

b)  Aufbau von Mobilitdts- bzw. Radstationsinfrastruktur,
c) Betrieb,

d) Kommunikation / Offentlichkeitsarbeit,

e) Evaluation / Monitoring und

f) Abwicklung von Férderverfahren.

(3) Des Weiteren wird die Zusammenarbeit in folgenden den Mobilitats- und Radstationsaufbau
und -betrieb betreffenden Bereichen geregelt:

a) Finanzierung,
b)  Grundstlcke,
c) Eigentum und
d)  Qualitatsstandards.

(4) Die genannte Mobilitéats- und Radstationsinfrastruktur wird modular abgestuft ausgefuhrt. An
allen Mobilitats- und Radstationen werden mindestens eingerichtet:

a) Stele,
b)  Bikesharing-Fahrrader mit passenden Abstellméglichkeiten und
C) Infrastruktur fir den Individualradverkehr gemaf § 1 Abs. 5.

(5) Die vorgesehene Infrastruktur fir den Individualradverkehr kann je nach Kommune und
Standort folgende Komponenten umfassen:

a) Radabstellanlagen entsprechend der Empfehlungen des ADFC und der Hinweise
zum Fahrradparken der FGSV, z. T. mit Uberdachung,

b)  Abstellmdglichkeiten fir Lastenrader inkl. Beschilderung / Markierung,

c) abschlieBbare Fahrradboxen,

d)  Gepackfacher / Spinde,

e) Luft- und Reparaturstationen,

f) E-Lademdglichkeiten.

(6) Je nach Kommune und Standort kdnnen als Stationsangebote hinzukommen:

a) (E-)Carsharing inkl. Fahrzeug und Stellplatz (ggf. mit Ladestationen),
b)  E-Lastenradsharingrader mit Abstellméglichkeiten und Ladestationen,
c)  Stellflachen fur E-Scooter inkl. Beschilderung / Markierung.

(7) Der Unterschied zwischen Mobilitdts- und Radstationen liegt darin, dass Mobilitatsstationen
in unmittelbarer Nahe zu Haltestellen des OPNV liegen, Radstationen diese Verkniipfung
jedoch nicht bieten.

(8) Eine tabellarische Ubersicht der Aufgaben und Zustandigkeiten des Landkreises und der
Kommunen ist dieser Zweckvereinbarung beigefugt (Anhang 1).
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Die Zusammenarbeit wird durch eine Erganzungsvereinbarung fir jede einzelne Kommune
konkretisiert (gemaf Muster in Anhang 2).

§ 2 Aufgaben und Aufgabentubertragung

Der Landkreis vergibt Liefer- und Dienstleistungsauftrage zur Beschaffung von Mobilitats-
und Radstationsinfrastruktur ~ sowie fur Kommunikations- und Evaluations- /
Monitoringarbeiten. Den Betrieb von Mobilitdts- und Radstationsinfrastruktur vergibt der
Landkreis stellvertretend fur die Kommunen.

Ebenso vergibt und beauftragt der Landkreis durch ihn zur Foérderung durch das
Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) angemeldete Lieferungen von,
fur den Stationsaufbau notwendigen Materialien und Tiefbau- / Montagearbeiten. Nicht zur
Forderung angemeldete Tiefbau- und Montagearbeiten werden in der Regel durch die
kommunalen Bauhofe in Eigenregie durchgefuhrt. In letztgenanntem Fall vereinbaren der
Landkreis und die jeweilige Kommune in einer Erganzungsvereinbarung eine fur die Partner
praktikable Ubernahmeabwicklung von (ber den Landkreis beschafften, geforderten
Materialien mit dem kommunalen Bauhof.

Fur Vergabe und Beschaffung von Materialien fir den Tiefbau und den Stationsaufbau sowie
fur die Montage durch externe Dienstleister legen die Kommunen dem Landkreis fir die
Veroffentlichung / den Versand vorbereitete Leistungsbeschreibungen gemaR Vergaberecht
Vor.

Fur die Richtigkeit der Angaben zu benétigten Materialien zum Stationsaufbau und fur die
Beauftragung externer  Dienstleister sowie fur den Inhalt diesbezuglicher
Leistungsbeschreibungen tbernehmen die Kommunen gegeniiber dem Landkreis und den
Auftragnehmern die rechtliche Verantwortung.

Die Kommunen fuhren erforderliche Entwurfs- und Ausfihrungsplanungen zum
Stationsaufbau eigenverantwortlich durch. Die Kommunen begleiten, prifen und
koordinieren die Stationsaufbauarbeiten.

Eventuell erforderliche Genehmigungen fir die Stationserrichtung sind durch die Kommunen
beizubringen.

Der Landkreis vergibt und beauftragt Lieferanten von Stationsinfrastruktur sowie Dienstleister
fur die Stationsmontage und fir Kommunikation / Evaluation. Die Kommunen beauftragen
Betrieb und Wartung von Sharingangeboten. Fir Reinigung, Winterdienst und
Verkehrssicherung an Stationen und auf Flachen, auf denen diese sich befinden, sind die
Kommunen verantwortlich.

Die zentrale Kommunikation / Offentlichkeitsarbeit fiir das Mobilitats- und Radstationsprojekt
erfolgt Uber den Landkreis. Lokale Kommunikationsinhalte der Kommunen sind davon
unbenommen. Der Landkreis stellt sicher, dass die Kommunen von ihnen finanzierte
Infrastruktur durch das Aufbringen des eigenen amtlichen Wappens kenntlich machen
kénnen. Auf Stationsstelen werden Hinweise und Logos von den an der Finanzierung und
Umsetzung des Projekts Beteiligten (Landkreis, jeweilige Kommune, Fordermittelgeber)
ermaoglicht.

Der Landkreis organisiert ein Evaluations- und Monitoringverfahren zur Auswertung der
verkehrlichen Wirkungen der Mobilitdts- und Radstationsangebote. Hierzu strebt der
Landkreis die Beschaffung anonymisierter Nutzungsdaten der Sharinganbieter an.
Aulerdem sieht er die Beauftragung geeigneter Dienstleister bzw. wissenschaftlicher
Kooperationspartner fir Erhebungen und Auswertungen vor. Die Kommunen unterstiitzen
den Landkreis dabei mit den ihnen zur Verfligung stehenden Daten. Auswertungsergebnisse
erhalten die Partner und der Fordermittelgeber.

Der Landkreis beantragt Férdermittel und ist Férdermittelempfanger fir die Beschaffung und
Installation von Stelen, Bikesharing-Fahrrddern mit passenden Abstellmdglichkeiten,
Infrastruktur fir den Individualradverkehr, E-Lastenradsharingradern mit Abstellméglichkeiten
und Ladestationen sowie fir Kommunikation / Offentlichkeitsarbeit und Evaluation /
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Monitoring. Hierzu bilden die Partner zusammen einen sogenannten Kommunalen
Zusammenschluss, dem der Landkreis im Sinne des Férdermittelgebers vorsteht.

Fir die in 8 2 Abs. 10 genannten Elemente und Inhalte stellt der Landkreis einen Antrag auf
Forderung im Rahmen des Forderaufrufes ,Klimaschutz durch Radverkehr (Nationale
Klimaschutzinitiative) des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK).

Der Landkreis Ubernimmt rechtsverbindlich die Verantwortung fiir die Umsetzung der im
Rahmen des Forderaufrufes ,Klimaschutz durch Radverkehr® geférderten Projektinhalte. Er
wird beim Foérdermittelgeber BMWK als Zuwendungsempféanger gefihrt, tritt als Auftraggeber
und Rechnungsempfanger fir geforderte Projektinhalte auf, legt dem Fordermittelgeber
Verwendungsnachweise vor, ist insgesamt fur die Berichterstattung zur Projektumsetzung
gegeniuber dem Fordermittelgeber verantwortlich, unternimmt stellvertretend fur alle Partner
Dienstreisen zum Zuwendungsgeber und nimmt an Status- sowie Vernetzungstreffen teil.

Der Landkreis wird auf die Einhaltung der Bestimmungen des Fordermittelgebers BMWK
durch alle Partner achten. Im Gegenzug unterstitzen die Kommunen den Landkreis mit
ihnen zur Verfugung stehenden Daten und Dokumentationen sowie mit der fristgerechten
Umsetzung von ihnen im Rahmen dieser Zweckvereinbarung zugewiesenen Aufgaben bei
der Einhaltung der Bestimmungen des Fordermittelgebers.

Es gelten sdmtliche Nebenbestimmungen des Fordermittelbescheides des BMWK.

Die Kommunen garantieren die Vollstandigkeit und Richtigkeit von Leistungsbeschreibungen
fur Tiefbau- und Montagearbeiten, von Entwurfs- und Ausfuhrungsplanungen, das
rechtzeitige Beibringen eventuell erforderlicher Genehmigungen sowie die Bereitstellung
notwendiger, in kommunaler Hand befindlicher Daten fir Evaluations- und
Montoringaufgaben sowie fiir Nachweispflichten beim Férdermittelgeber. Werden geférderte
Infrastrukturelemente und Tiefbaumaterialien durch kommunale Bauhotfe verbaut,
garantieren die Kommunen die gemalR den Fdrdervorgaben ordnungsgemaéaliie
Dokumentation der Arbeiten flr erforderliche Verwendungsnachweise. Bei Arbeiten durch
beauftragte Dritte stellt die Kommune die zweck- und vorgabengemafe Durchfiihrung der
Arbeiten sicher.

Die Kommunen stellen die fur die Stationseinrichtung benétigten Flachen mindestens fur die
Dauer der im Fordermittelbescheid genannten Projektlaufzeit und darauffolgenden
Zweckbindungsfrist bereit. Die darauf installierte und geférderte Infrastruktur muss zu jeder
Zeit fur die Partner, fur Dienstleister sowie Nutzerinnen und Nutzer frei zugénglich sein.

Des Weiteren halten die Kommunen die Vorgaben des Férdermittelgebers zur Platzierung
von Hinweisen zur Forderung auf Materialien der Offentlichkeitsarbeit, auf Bauschildern und
auf geforderter Infrastruktur sowie weitere Vorgaben im Zusammenhang mit der Forderung
ein. Der Landkreis stellt den Kommunen die notwendigen, sich aus dem
Fordermittelbescheid diesbeziiglich ergebenden Informationen zur Verfligung.

8§ 3 Finanzierung

Die Finanzierung der gesamten Mobilitdts- bzw. Radstationsinfrastruktur gemaf § 1 sowie
der zum Aufbau dieser erforderlichen Tiefbau- und Montagearbeiten inkl. der dazu
notwendigen Materialien ibernehmen die Kommunen.

Die je nach Kommune und Standort zu finanzierende Infrastruktur und zu deren Aufbau
notwendige Arbeiten sind in den Erganzungsvereinbarungen aufgefihrt.

Arbeitskosten und Rechnungen fur Entwurfs- und Ausfihrungsplanungen, Bauhofleistungen,
Betrieb der beschafften Stationsangebote, Wartung, Reinigung und Winterdienst an den
Stationen sowie eventuell anfallende Gebiihren fir Genehmigungen und Grunderwerb /
Gestattung sind durch die Kommunen zu tragen.

Der Landkreis finanziert Kommunikationsinhalte und die Offentlichkeitsarbeit fir das
Gesamtprojekt sowie Evaluation / Montoring und notwendige Dienstreisen im Rahmen der
Abwicklung des Férderverfahrens.
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Fur die forderfahigen Elemente (Stelen, Bikesharing-Fahrrader mit passenden
Abstellmdglichkeiten, Infrastruktur fir den Individualradverkehr und E-Lastenradsharing mit
Ladestationen) der Mobilitats- bzw. Radstationen und fiir den dazugehérigen Tiefbau sowie
fur Montagearbeiten durch Dritte beantragt der Landkreis Fordermittel beim
Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK). Der Landkreis begleicht
Rechnungen fir forderfahige Posten gegeniber Lieferanten / Dienstleistern. Hierfur
beantragt er Fordermittel beim BMWK. Jede Kommune erstattet dem Landkreis den fir sie
anfallenden Eigenbehalt. Der Eigenbehalt entspricht der Differenz zwischen den
tatsachlichen anteiligen Kosten der Kommune flir die fir sie beschafften férderfahigen
Elemente / bestellten Leistungen und der tatsachlich ausgezahlten Férdersumme. Die
Partner stellen sicher, dass fur die durch die Kommunen zu finanzierenden Elemente und
Leistungen kein finanzielles Defizit beim Landkreis verbleibt.

Fur die durch den Landkreis finanzierten Leistungen (Kommunikation / Offentlichkeitsarbeit,
Evaluation / Monitoring und Dienstreisen) tbernimmt der Landkreis den nach Abzug der
Forderung tatséchlich anfallenden Restbetrag.

Die Partner gewahrleisten vollumfangliche Kostentransparenz.

8 4 Grundsticke

Die Kommunen stellen die flr die Mobilitats- und Radstationen erforderlichen Grundstiicke
an den durch die Partner gemal3 Ergdnzungsvereinbarungen vereinbarten Standorten bereit.

Befinden sich bendtigte Flachen nicht im Eigentum der jeweiligen Kommune, so hat die
Kommune mit den jeweiligen Eigentimern selbststandig zu verhandeln und rechtssichere
Gestattungs- oder Kaufvertrage abzuschliel3en, um den Stationsaufbau sowie die dauerhafte
Bereitstellung der Stationsangebote, deren uneingeschréankte Zuganglichkeit fiir die Partner,
Dienstleister und Nutzerinnen und Nutzer auf den Flachen zu gewdhrleisten. Anfallende
Kosten Ubernehmen die Kommunen. Befinden sich Flachen, die durch die Partner vorab
definiert wurden, im Eigentum des Landkreises, so stellt dieser den Kommunen die Flachen
unentgeltlich zur Verfigung.

Die Kommunen Ubernehmen die Verkehrssicherungspflicht, Reinigung und Winterdienst und
die damit verbundene Haftung fiir die Stationsflachen und die Flachen, auf denen sich die
Stationen befinden.

Die Flachen fiir Mobilitats- und Radstationen missen zu jeder Zeit wahrend des Aufbaus der
Stationsinfrastruktur fur die Partner und fir durch sie beauftragte Dritte, wahrend des
Stationsbetriebs fir die Partner, fir durch sie beauftragte Dritte sowie fur Burgerinnen und
Burger uneingeschrankt zuganglich sein. Sollte ein vollstéandiger oder teilweiser Rickbau von
Stationselementen erfolgen, der den Bedarf einzelner Grundstiicke obsolet macht, so endet
nach dem Rlckbau auch die Bereitstellungpflicht. Ein solcher Riickbau kann friihestens nach
Ende der im Fordermittelbescheid des BMWK genannten Zweckbindungsfrist erfolgen.

Anderungen an den Eigentumsverhiltnissen der mithilfe der Zuwendung geférderten
Investitionen nach Ende der Zweckbindungsfrist sind zustimmungspflichtig. Die Zustimmung
kann nur durch den Férdermittelgeber erfolgen. Gleiches gilt fir Nutzungsanderungen von
mithilfe der Forderung beschafften Infrastruktureinrichtungen.

Die Kommunen tbernehmen gegeniiber dem Landkreis und Dritten die Verantwortung dafir,
dass die fur durch den Landkreis im Rahmen des Projekts ausgeschriebene Leistungen und
beschaffte Infrastruktur benottigten Grundstiicke gemal3 § 4 Abs. 3 bis 5 zur Verfiigung
stehen.

Fur Grundstiicke von Dritten, auf denen vom BMWK gefdrderte Infrastruktur errichtet wird,
sind Absichtserklarungen der Eigentimer fir Gestattungsvertrage durch die Kommunen
vorzulegen. Gestattungs- oder Kaufvertrdge sind durch die Kommunen rechtskraftig
abzuschliel3en und spatestens bis zum Ende des Jahres 2022 auf Verlangen dem Landkreis
sowie dem Fordermittelgeber vorzulegen.
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Werden auf3erhalb der Foérderung des BMWK Stationen gemald 8§ 6 ausgebaut oder neu
eingerichtet, so sind die Kommunen ebenso flur die Bereitstellung der bendétigten Flachen
verantwortlich. Die Einhaltung der sich aus der Zweckbindungsfrist des BMWK ergebenden
Mindestfrist fur die Bereitstellung entféllt in diesen Fallen.

§ 5 Eigentum

Samtliche Mobilitats- und Radstationsinfrastrukturen sowie Tiefbaumaterialien verbleiben
nach Beschaffung, uUber die gesamte Laufzeit dieser Zweckvereinbarung und dartber
hinaus, im Eigentum der jeweiligen Kommune.

Fur den Fall, dass bei einer Erweiterung des Stationsnetzes Infrastruktur durch Dritte
finanziert wird, geht diese nach Aufbau ebenfalls in das Eigentum der jeweiligen Kommune
Uber. In diesem Fall gelten die Bestimmungen gemaf § 6, deren Einhaltung die Kommune
sicherstellt und einfordert. Weitere Bestimmungen fir diesen Fall sind in einer gesonderten
Vereinbarung vertraglich zwischen Kommune und Dritten zu regeln.

8 6 Qualitatsstandards

Fur eine fur Nutzerinnen und Nutzer dauerhaft hindernisarme und unkomplizierte
Zuganglichkeit von Stationsangeboten sowie zu deren flachendeckender Bereitstellung ist
von den Partnern auf die Einhaltung von konsistenten Qualitatsstandards zu achten.

Gemal den Qualitdtsstandards dirfen die einheitlichen, durch den Landkreis beschafften
Stelen fir Mobilitats- und Radstationen nur an den jeweils in den Erganzungsvereinbarungen
beschriebenen Standorten verwendet werden. Das Stelendesign sowie die in diesem
Rahmen festgelegten Stations- und Angebotsnamen und -bezeichnungen sind innerhalb des
gesamten Verbundraums des Munchner Verkehrs- und Tarifverbundes (MVV) abgestimmt.

Eine darUber hinausreichende Verwendung der Stelen sowie die Nutzung anderer
verbundweit abgestimmter Gestaltungs- und Kommunikationsinhalte und von Auskunfts- und
Buchungskanéalen des MVV (z. B. im Rahmen der lokalen Erweiterung des Mobilitats- und
Radstationsnetzes) bedirfen stets der schriftichen Anhérung und Zustimmung des
Landkreises als Gesellschafter des MVV.

Stelen mit MVV-abgestimmtem Design dirfen nur an Stationen angebracht werden, die die
folgenden Anforderungen erfillen:

a) Eine Mobilitatsstation umfasst die rdumlich eng zusammenliegenden Standorte bzw.
Haltestellen von mindestens zwei stationsbasierten Sharing-Angeboten oder von
mindestens einem Verkehrsmittel des OPNV und einem stationsbasierten Sharing-
Angebot. Sharing-Angebote umfassen in diesem Zusammenhang die durch Anbieter
organisierte Bereitstellung von durch die Nutzerinnen und Nutzer selbststandig
bedienbaren und auch kurzzeitig anmietbaren Verkehrsmitteln (z. B. Carsharing,
Bikesharing, Lastenradsharing, E-Scootersharing). Stationsbasiert bedeutet, dass die
Fahrzeuge vor Ort einen reservierten Stellplatz (mit oder ohne Anlehn- oder
Befestigungsvorrichtungen) haben, zu dem sie durch die Nutzerinnen und Nutzer
oder durch die Anbieter gebracht werden. Es muss eine von Anbieterseite garantierte
regelmalige Bestiickung des Standortes mit entsprechenden Fahrzeugen
gewahrleistet sein. Eine reservierte Stellflache, bei der ein dauerhaftes Fehlen von
Sharing-Fahrzeugen nicht ausgeschlossen werden kann, kann zwar Teil einer
Mobilitatsstation sein. Sie entspricht dem Mindeststandard aber nicht, wenn sie
zusammen mit nur einem anderen, die Mindestanforderungen erfilllenden Angebot
besteht. Die bereitgestellten Sharing-Angebote missen dartber hinaus jederzeit fir
Nutzerinnen und Nutzer zur Verfigung stehen. Eine regelméRige, mindestens
zeitweise Reservierung der Fahrzeuge durch einen der Partner oder durch
Unternehmen, Vereine o. a&. und damit ein teilweiser Nutzungsausschluss der
Offentlichkeit ist bei Sharing-Angeboten im Sinne dieser Vereinbarung nicht zulassig.
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Verkehrsmittel des OPNV  umfassen Bedienformen im  Sinne des
Personenbefdrderungsgesetzes (PBefG).

b) Eine Radstation umfasst ein stationsbasiertes Bikesharing-Angebot im Sinne der
Sharing-Definition in § 6 Abs. 4 a) ohne rdumlich enge Verknipfung zu einem
zusatzlichen Sharing-Angebot oder zum OPNV.

c) Die Erweiterung des Stationsnetzes durch andere Sharing-Stationen (z. B.
Carsharing-Stationen, Lastenradstationen) ohne Vernetzung mit anderen Sharing-
Angeboten oder dem OPNV ist méglich. Sollen solche Stationen in die gemeinsame
Systematik (Corporate Design und Hintergrundsysteme des MVV fur Auskunft und
Buchung) aufgenommen werden, bedarf es der schriftichen Zustimmung des
Landkreises in seiner Funktion als Gesellschafter des MVV.

Alle an Mobilitats- und Sharingstationen bereitgestellten Angebote sind, was Beauskunftung,
Routing, Buchung und Ticketing angeht, moglichst tiefgehend in die entsprechenden Kanéle
des MVV zu integrieren. Die Partner optimieren diesen Bereich stetig weiter.

Erfullen einzelne Stationen die in 8 6 Abs. 4 genannten Kriterien nicht, so ist an diesen die
Installation und Verwendung der einheitlichen und verbundweit abgestimmten Stele nicht
zulassig. Entfallt an einer Station, z. B. nach Ende der Zweckbindungsfrist der Férderung, ein
Angebot, das die Mindestanforderung fir die entsprechende Stationskategorie bedingt, so
hat mit einer Frist von drei Monaten ein Rickbau der Stele zu erfolgen. Erfillt die betreffende
Station zwar nicht mehr die Mindestanforderungen der auf der Stele aufgeflihrten
Stationskategorie, jedoch die Anforderungen eines anderen Stationstyps, so ist, nach
Prifung durch MVV und Landkreis eine Anpassung der Informationen auf der Stele (z. B.
durch Umfolierung) méglich. Die Kosten fir Riickbau oder Anpassung von Stelen tragt die
jeweilige Kommune.

8 7 Ergénzungsvereinbarungen

Diese Zweckvereinbarung wird fir jede einzelne Kommune durch eine Erganzungsvereinbarung
gemal Muster in Anlage 2 konkretisiert.

§ 8 Haftung

Die gegenseitige Haftung der Partner richtet sich nach den gesetzlichen Bestimmungen.

(1)

)

®3)

(4)

§ 9 Inkrafttreten und Kiindigung

Die Bestimmungen dieser Vereinbarung treten mit Unterzeichnung durch die Partner in Kraft
und gelten unbefristet, mindestens jedoch fir die im Zuwendungsbescheid des
Fordermittelgebers BMWK  festgelegte Projektlaufzeit zuziiglich der dort aufgeflihrten
Zweckbindungsfrist. Die Zweckvereinbarung steht unter dem Vorbehalt einer ggf.
erforderlichen Genehmigung der zustandigen Rechtsaufsichtsbehdrde.

Diese Vereinbarung kann durch Erklarung eines der Partner mit einer Frist von sechs
Monaten zum Abschluss eines Kalenderjahres, friihestens jedoch nach Ende der im
Zuwendungsbescheid des Fordermittelgebers BMWK festgelegten Zweckbindungsfrist,
ordentlich gekiindigt werden. Fir die fortlaufende Bereitstellung und den Betrieb von im
Rahmen der Zweckvereinbarung beschaffter Infrastruktur gelten weiterhin die Bestimmungen
aus 8 6 dieser Vereinbarung.

Erfolgt gemalR § 9 Abs. 2 eine Kindigung eines der Partner, so bleibt die Giltigkeit der
Zweckvereinbarung fur die tbrigen, nicht kiindigenden Partner davon unberihrt.

Abweichend von 8 9 Abs. 2 kann diese Vereinbarung bei Vorliegen eines wichtigen Grundes
(z. B. letztverbindlicher Bescheid des BMWK mit vollstandiger Versagung von Fordermitteln)
gemal Art. 14 Abs. 3 Satz 2 KommZzZG fristlos gekiindigt werden. Etwaige sich aus der
Kindigung ergebende Forderungen Dritter sind durch den kiindigenden Partner zu erfillen.
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Dies betrifft ausdriicklich auch Forderungen Dritter gegentiber anderen, nicht kiindigenden
Partnern.

Die Kiundigung der Zweckvereinbarung bedarf der Schriftform.

§ 10 Schlussbestimmungen

Dieser Vertrag sowie Anhang 1 werden in elffacher Ausfertigung erstellt. Je ein Original
verbleibt bei jedem Partner. Die einzelnen Ergdnzungsvereinbarungen werden in zweifacher
Ausfertigung erstellt, wobei jeweils der Landkreis und die betroffene Kommune eine
Ausfertigung erhalten.

Vertragsanderungen oder -erganzungen bedlirfen zu ihrer Rechtswirksamkeit der
Schriftform. Dies gilt auch fir die Aufhebung des Schriftformerfordernisses. Nebenabreden
bestehen nicht.

Sollten einzelne Bestimmungen dieses Vertrages unwirksam sein oder werden, oder sollte
der Vertrag Regelungsliicken enthalten, so wird hierdurch die Wirksamkeit der dbrigen
Regelungen des Vertrages nicht bertihrt. Die Partner verpflichten sich dazu, unwirksame
Bestimmungen, sofern diese nicht ersatzlos entfallen kénnen, oder Regelungsliicken durch
solche Regelungen zu ersetzen, die dem Sinn und Zweck des urspringlich Gewollten im
rechtlich zulassigen Umfang madglichst nahekommen und sachgerecht sind.

Sollten bei der Durchfuhrung dieses Vertrages ergadnzende Bestimmungen notwendig
werden, verpflichten sich die Partner, Vereinbarungen in dem Sinne zu treffen, wie sie bei
Abschluss des Vertrages getroffen worden waren.

Diese Zweckvereinbarung unterliegt ausschlieB3lich deutschem Recht. Als Gerichtsstand fur
Rechtsstreitigkeiten, die aus oder im Zusammenhang mit dieser Vereinbarung entstehen,
wird Firstenfeldbruck festgelegt.

Fir den Landkreis Firstenfeldbruck:

Ort, Datum Thomas Karmasin, Landrat

Fir die Stadt Furstenfeldbruck:

Ort, Datum Erich Raff, Oberblirgermeister
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Fur die Stadt Germering:

Ort, Datum Andreas Haas, Oberbirgermeister

Fiur die Gemeinde Grafrath:

Ort, Datum Markus Kennerknecht, Erster Birgermeister

Fir die Gemeinde Grobenzell:

Ort, Datum Martin Schéafer, Erster Blrgermeister

Fir die Gemeinde Landsberied:

Ort, Datum Andrea Schweitzer, Erste Blirgermeisterin

Fir die Gemeinde Maisach:

Ort, Datum Hans Seidl, Erster Blrgermeister
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Fir die Gemeinde Mammendorf;

Ort, Datum Josef Heckl, Erster Burgermeister

Fur die Stadt Olching:

Ort, Datum Andreas Magg, Erster Burgermeister

Fir die Stadt Puchheim:

Ort, Datum Norbert Seidl, Erster Blrgermeister

Fur die Gemeinde Schéngeising:

Ort, Datum Thomas Totzauer, Erster Blrgermeister

Seite 10 von 29

90



2. Aktualisierte Version fur Beschliisse 2023

Der
Landkreis Firstenfeldbruck

- vertreten durch den Landrat und nachfolgend als ,Landkreis® bezeichnet -

und

die
Stadte Furstenfeldbruck, Germering, Olching und Puchheim sowie die Gemeinden Grafrath,
Grdbenzell, Landsberied, Maisach, Mammendorf und Schdngeising

- vertreten durch den jeweiligen Oberbirgermeister bzw. die Erste Birgermeisterin / den Ersten
Burgermeister und nachfolgend jeweils als ,Kommune®, zusammen als ,Kommunen* bezeichnet -

- nachfolgend gemeinsam als ,Partner® bezeichnet -

schlieBen gemaf Art. 2 Abs. 1 und Art. 7 ff. des Gesetzes Uber die kommunale Zusammenarbeit
(KommZzZG) folgende

ZWECKVEREINBARUNG

uber den Aufbau und Betrieb von Mobilitats- / Radstationen im Landkreis Furstenfeldbruck

Praambel

Die Partner beabsichtigen in den Kommunen den Aufbau eines Netzes von Mobilitats- und
Radstationen (auch als Mobilitdts- und Radpunkte bezeichnet) mit einheitlichem und in seinem
Umfang lokal abgestuftem Verkehrsangebot. Das vorgesehene Angebot umfasst insb.
Sharingangebote (z. B. Bike- und Carsharing) sowie Infrastruktureinrichtungen fir den
Individualradverkehr. Mit dem Aufbau eines solchen Stationsangebotes, das eng mit dem
offentlichen Personennahverkehr (OPNV) vernetzt wird, stellen die Partner allen Menschen, die in
den Kommunen leben, diese besuchen oder dort arbeiten, ein attraktives Alternativangebot zum
motorisierten Individualverkehr bereit. So soll ein Beitrag zur verkehrlichen Entlastung und zum
Klimaschutz geleistet werden.

Gemald mobilitatswissenschaftlicher Erkenntnisse ist dabei in Bezug auf Zugang, Nutzung und
Erscheinungsbild ein einheitliches System erforderlich, damit das vorgesehene Stationsangebot
angenommen wird und so einen mafgeblichen verkehrlichen Mehrwert erzielt. Die
flachendeckende Nutzbarkeit der Leih- bzw. Sharingangebote Uber kommunale Grenzen hinweg,
deren mdoglichst unkomplizierte Beauskunftung, Buchung und Abrechnung, ein hoher
Vernetzungsgrad mit dem bestehenden OPNV sowie die Wiedererkennbarkeit der Angebote im
offentlichen Raum sind dafiir grundlegende Voraussetzungen.

Zur Umsetzung ihres gemeinsamen Vorhabens beantragen die Partner finanzielle Zuwendungen
in Form von Fordermitteln.

Um die Einheitlichkeit des Systems sowie Férdermittelbeantragung und -abwicklung gewahrleisten
zu konnen, ist eine Koordination und Bilndelung von Aufgaben Uber eine zentrale Stelle
erforderlich. Im vorliegenden Fall werden Uber das Landratsamt Zustandigkeiten beim Landkreis
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als Gesellschafter im regionalen Nahverkehrsverbund MVV (Minchner Verkehrs- und Tarifverbund
GmbH) konzentriert. Zum Teil werden diese dem Landkreis durch die Kommunen Ubertragen.

Um das Verhéltnis zwischen Landkreis und Kommunen im Rahmen der genannten
Zusténdigkeiten vertraglich zu regeln, wird diese Zweckvereinbarung geschlossen. Die
Vereinbarung wird durch eine Ergénzungsvereinbarung fir jede einzelne Kommune konkretisiert.

8 1 Gegenstand der Zweckvereinbarung

(10) Diese Zweckvereinbarung regelt das Verhaltnis zwischen Landkreis und Kommunen beim
Aufbau und Betrieb eines Netzes von Mobilitats- und Radstationen sowie bei der
Beantragung und Abrechnung von Férdermitteln im Rahmen dieses Vorhabens.

(11) Im Einzelnen betrifft die Zweckvereinbarung folgende im Rahmen des in 8 1 Abs. 1
genannten Vorhabens anfallende Aufgabenbereiche:

a) Vergabeverfahren und Beschaffung,

b)  Aufbau von Mobilitdts- bzw. Radstationsinfrastruktur,
c) Betrieb,

d) Kommunikation / Offentlichkeitsarbeit,

e)  Evaluation / Monitoring und

f) Abwicklung von Férderverfahren.

(12) Des Weiteren wird die Zusammenarbeit in folgenden, den Mobilitdts- und Radstationsaufbau
und -betrieb betreffenden Bereichen geregelt:

a) Finanzierung,
b) Grundstiicke,
c) Eigentum und
d)  Qualitatsstandards.

(13) Die genannte Mobilitdts- und Radstationsinfrastruktur wird modular abgestuft ausgefiihrt. An
allen Mobilitats- und Radstationen werden mindestens eingerichtet:

a) Stele,
b)  Bikesharing-Fahrrader mit passenden Abstellmoglichkeiten

(14) Je nach Kommune und Standort kann die in § 1 Abs. 4 genannte Ausstattung um eines /
mehrere der folgenden Angebote erganzt werden:

a) E-Lastenradsharingrader mit Abstellmdglichkeiten / Ladestationen,

b) Radabstellanlagen entsprechend der Empfehlungen des ADFC und der Hinweise
zum Fahrradparken der FGSV, z. T. mit Uberdachung,

c) Abstellmoglichkeiten fur Lastenrader inkl. Beschilderung / Markierung,

d) abschlieRbare Fahrradboxen,

e) Gepackfacher / Spinde,

f) Luft- und Reparaturstationen,

g) E-Lademobglichkeiten.

(15) Je nach Kommune und Standort konnen die genannten Infrastrukturelemente
raumlich-verkehrlich verknipft werden mit:

a) (E-)Carsharing inkl. Fahrzeug und Stellplatz (ggf. mit Ladestationen),
b)  Stellflachen fir E-Scooter inkl. Beschilderung / Markierung.

(16) Der Unterschied zwischen Mobilitats- und Radstationen liegt darin, dass Mobilitatsstationen
in unmittelbarer Nahe zu Haltestellen des OPNV liegen, Radstationen diese Verknipfung
jedoch nicht bieten.

(17) Eine tabellarische Ubersicht der Aufgaben und Zustandigkeiten des Landkreises und der
Kommunen ist dieser Zweckvereinbarung beigefiigt (Anhang 1).

(18) Die Zusammenarbeit wird durch eine Erg&nzungsvereinbarung fir jede einzelne Kommune
konkretisiert.
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(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

§ 2 Aufgaben und Aufgabenibertragung

Der Landkreis vergibt Liefer- und Dienstleistungsauftrage zur Beschaffung von Mobilitats-
und Radstationsinfrastruktur ~ sowie fir Kommunikations- und Evaluations- /
Monitoringarbeiten. Den Betrieb eines E-Lastenradsharingsystems vergibt der Landkreis
stellvertretend fUr die geman der jeweiligen Erganzungsvereinbarung betroffene Kommune.
Fur die Beschaffung von Bikesharing-Fahrradern und den Betrieb dieser Fahrrader in einem
verbundweiten Bikesharingsystem bedienen sich die Partner des Minchner Verkehrs- und
Tarifverbundes (MVV) als Vergabestelle.

Ebenso vergibt und beauftragt der Landkreis durch ihn zur Foérderung durch das
Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) angemeldete Lieferungen von,
fur den Stationsaufbau notwendigen Materialien und Tiefbau- / Montagearbeiten. Nicht zur
Forderung angemeldete Tiefbau- und Montagearbeiten werden in der Regel durch die
kommunalen Bauhofe in Eigenregie durchgefihrt. In letztgenanntem Fall vereinbaren der
Landkreis und die jeweilige Kommune eine fur die Partner praktikable Ubernahmeabwicklung
von Uber den Landkreis beschafften, geférderten Materialien mit dem kommunalen Bauhof.

Fur Vergabe und Beschaffung von Materialien fiir den Tiefbau und den Stationsaufbau sowie
fur die Montage durch externe Dienstleister legen die Kommunen dem Landkreis fur die
Veroffentlichung / den Versand vorbereitete Leistungsbeschreibungen gemaR Vergaberecht
Vor.

Fur die Richtigkeit der Angaben zu benétigten Materialien zum Stationsaufbau und fur die
Beauftragung externer  Dienstleister sowie fir den Inhalt diesbezlglicher
Leistungsbeschreibungen tbernehmen die Kommunen gegeniiber dem Landkreis und den
Auftragnehmern die rechtliche Verantwortung.

Die Kommunen fuhren erforderliche Entwurfs- und Ausfihrungsplanungen zum
Stationsaufbau eigenverantwortlich durch. Die Kommunen begleiten, prifen und
koordinieren die Stationsaufbauarbeiten.

Eventuell erforderliche Genehmigungen fir die Stationserrichtung sind durch die Kommunen
beizubringen.

Der Landkreis vergibt und beauftragt Lieferanten von Stationsinfrastruktur sowie Dienstleister
fur die Stationsmontage und fur Kommunikation / Evaluation. Vertrage uber Betrieb und
Wartung von Sharingangeboten kommen zwischen Kommunen und Auftragnehmern
zustande. Fir Reinigung, Winterdienst und Verkehrssicherung an Stationen und auf Flachen,
auf denen diese sich befinden, sind die Kommunen verantwortlich.

Die zentrale Kommunikation / Offentlichkeitsarbeit fiir das Mobilitats- und Radstationsprojekt
erfolgt Uber den Landkreis. Lokale Kommunikationsinhalte der Kommunen sind davon
unbenommen. Der Landkreis stellt sicher, dass die Kommunen von ihnen finanzierte
Infrastruktur durch das Aufbringen des eigenen amtlichen Wappens kenntlich machen
kénnen. Auf durch das BMWK gefdrderten Stationselementen werden Hinweise und Logos
von den an der Finanzierung und Umsetzung des Projekts Beteiligten (Landkreis, jeweilige
Kommune, Fordermittelgeber) ermdglicht.

Der Landkreis organisiert ein Evaluations- und Monitoringverfahren zur Auswertung der
verkehrlichen Wirkungen der Mobilitdts- und Radstationsangebote. Hierzu strebt der
Landkreis die Beschaffung anonymisierter Nutzungsdaten der Sharinganbieter an.
Aulerdem sieht er die Beauftragung geeigneter Dienstleister bzw. wissenschaftlicher
Kooperationspartner fir Erhebungen und Auswertungen vor. Die Kommunen unterstiitzen
den Landkreis dabei mit den ihnen zur Verfligung stehenden Daten. Auswertungsergebnisse
erhalten die Partner und der Fordermittelgeber.

Der Landkreis beantragt Férdermittel und ist Fordermittelempfanger fur die Beschaffung und
Installation von Stelen, Bikesharing-Fahrrddern mit passenden Abstellmdglichkeiten,
Infrastruktur fir den Individualradverkehr, E-Lastenradsharingradern mit Abstellméglichkeiten
und Ladestationen sowie fur vorbereitende Bauarbeiten, Kommunikation /
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Offentlichkeitsarbeit und Evaluation / Monitoring. Hierzu bilden die Partner zusammen einen
sogenannten Kommunalen Zusammenschluss, dem der Landkreis im Sinne des
Fordermittelgebers vorsteht.

Fur die in 8 2 Abs. 10 genannten Elemente und Inhalte stellt der Landkreis einen Antrag auf
Foérderung im Rahmen des Foérderaufrufes ,Klimaschutz durch Radverkehr® (Nationale
Klimaschutzinitiative) des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK).

Der Landkreis ubernimmt rechtsverbindlich die Verantwortung fur die Umsetzung der im
Rahmen des Foérderaufrufes ,Klimaschutz durch Radverkehr® geférderten Projektinhalte. Er
wird beim Foérdermittelgeber BMWK als Zuwendungsempfanger geflhrt, tritt als Auftraggeber
und Rechnungsempfanger fir geforderte Projektinhalte auf, legt dem Fordermittelgeber
Verwendungsnachweise vor, ist insgesamt fir die Berichterstattung zur Projektumsetzung
gegenlber dem Fordermittelgeber verantwortlich, unternimmt stellvertretend fur alle Partner
Dienstreisen zum Zuwendungsgeber und nimmt an Status- sowie Vernetzungstreffen teil.

Der Landkreis wird auf die Einhaltung der Bestimmungen des Fordermittelgebers BMWK
durch alle Partner achten. Im Gegenzug unterstitzen die Kommunen den Landkreis mit
ihnen zur Verfigung stehenden Daten und Dokumentationen sowie mit der fristgerechten
Umsetzung von ihnen im Rahmen dieser Zweckvereinbarung zugewiesenen Aufgaben bei
der Einhaltung der Bestimmungen des Fordermittelgebers.

Es gelten sadmtliche Nebenbestimmungen des Fordermittelbescheides des BMWK.

Die Kommunen garantieren die Vollstandigkeit und Richtigkeit von Leistungsbeschreibungen
fur Tiefbau- und Montagearbeiten, von Entwurfs- und Ausfuhrungsplanungen, das
rechtzeitige Beibringen eventuell erforderlicher Genehmigungen sowie die Bereitstellung
notwendiger, in kommunaler Hand befindlicher Daten fir Evaluations- und
Montoringaufgaben sowie fur Nachweispflichten beim Fordermittelgeber. Werden geftrderte
Infrastrukturelemente und Tiefbaumaterialien durch kommunale Bauhotfe verbaut,
garantieren die Kommunen die gemal den Fdrdervorgaben ordnungsgemaie
Dokumentation der Arbeiten fur erforderliche Verwendungsnachweise. Bei Arbeiten durch
beauftragte Dritte stellt die Kommune die zweck- und vorgabengemaf3e Durchfihrung der
Arbeiten sicher.

Die Kommunen stellen die fir die Stationseinrichtung benétigten Flachen mindestens bis
zum Ende der im Foérdermittelbescheid genannten Zweckbindungsfrist bereit. Die darauf
installierte und geférderte Infrastruktur muss zu jeder Zeit fir die Partner, flr Dienstleister
sowie Nutzerinnen und Nutzer frei zugénglich sein.

Des Weiteren halten die Kommunen die Vorgaben des Fodrdermittelgebers zur Platzierung
von Hinweisen zur Forderung auf Materialien der Offentlichkeitsarbeit, auf Bauschildern und
auf geforderter Infrastruktur sowie weitere Vorgaben im Zusammenhang mit der Férderung
ein. Der Landkreis stellt den Kommunen die notwendigen, sich aus dem
Fordermittelbescheid diesbeziiglich ergebenden Informationen zur Verfiigung.

8§ 3 Finanzierung

Die Finanzierung der gesamten Mobilitéts- bzw. Radstationsinfrastruktur gemaR 8§ 1 sowie
der zum Aufbau dieser erforderlichen Tiefbau- und Montagearbeiten inkl. der dazu
notwendigen Materialien Gibernehmen die Kommunen.

Néaheres zu der je nach Kommune und Standort zu finanzierenden Infrastruktur und zu deren
Aufbau ist den Ergénzungsvereinbarungen zu entnehmen.

Arbeitskosten und Rechnungen fir Entwurfs- und Ausfihrungsplanungen, Bauhofleistungen,
Betrieb der beschafften Stationsangebote, Wartung, Reinigung und Winterdienst an den
Stationen sowie eventuell anfallende Gebuhren fur Genehmigungen und Grunderwerb /
Gestattung sind durch die Kommunen zu tragen.
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Der Landkreis finanziert Kommunikationsinhalte und die Offentlichkeitsarbeit fir das
Gesamtprojekt sowie Evaluation / Montoring und notwendige Dienstreisen im Rahmen der
Abwicklung des Forderverfahrens.

Fur die forderfahigen Elemente (Stelen, Bikesharing-Fahrrader mit passenden
Abstellmdglichkeiten, Infrastruktur fr den Individualradverkehr und E-Lastenradsharing mit
Ladestationen) der Mobilitats- bzw. Radstationen und flir den dazugehoérigen Tiefbau sowie
fur Montagearbeiten durch Dritte beantragt der Landkreis Fordermittel beim
Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK). Der Landkreis begleicht
Rechnungen fir forderfahige Posten gegeniber Lieferanten / Dienstleistern. Hierfur
beantragt er Férdermittel beim BMWK. Jede Kommune erstattet dem Landkreis den fir sie
anfallenden Eigenbehalt. Der Eigenbehalt entspricht der Differenz zwischen den
tatsachlichen anteiligen Kosten der Kommune flir die fir sie beschafften férderfahigen
Elemente / bestellten Leistungen und der tatsachlich ausgezahlten Férdersumme. Die
Partner stellen sicher, dass fur die durch die Kommunen zu finanzierenden Elemente und
Leistungen kein finanzielles Defizit beim Landkreis verbleibt.

Fur die durch den Landkreis finanzierten Leistungen (Kommunikation / Offentlichkeitsarbeit,
Evaluation / Monitoring und Dienstreisen) tbernimmt der Landkreis den nach Abzug der
Forderung tatséchlich anfallenden Restbetrag.

Die Partner gewahrleisten vollumfangliche Kostentransparenz.

8 4 Grundstiicke

Die Kommunen stellen die fur die Mobilitdts- und Radstationen erforderlichen Grundstiicke
an den durch die Partner vereinbarten Standorten bereit.

Befinden sich bendtigte Flachen nicht im Eigentum der jeweiligen Kommune, so hat die
Kommune mit den jeweiligen Eigentimern selbststéndig zu verhandeln und rechtssichere
Gestattungs- oder Kaufvertrage abzuschliel3en, um den Stationsaufbau sowie die dauerhafte
Bereitstellung der Stationsangebote, deren uneingeschréankte Zuganglichkeit fiir die Partner,
Dienstleister und Nutzerinnen und Nutzer auf den Flachen zu gewdhrleisten. Anfallende
Kosten Ubernehmen die Kommunen. Befinden sich Flachen, die durch die Partner vorab
definiert wurden, im Eigentum des Landkreises, so stellt dieser den Kommunen die Flachen
unentgeltlich zur Verfigung.

Die Kommunen Ubernehmen die Verkehrssicherungspflicht, Reinigung und Winterdienst und
die damit verbundene Haftung fiir die Stationsflachen und die Flachen, auf denen sich die
Stationen befinden.

Die Flachen fir Mobilitats- und Radstationen missen zu jeder Zeit wahrend des Aufbaus der
Stationsinfrastruktur fur die Partner und fir durch sie beauftragte Dritte, wahrend des
Stationsbetriebs fir die Partner, fir durch sie beauftragte Dritte sowie fur Birgerinnen und
Burger uneingeschrankt zuganglich sein. Sollte ein vollstéandiger oder teilweiser Rickbau von
Stationselementen erfolgen, der den Bedarf einzelner Grundstiicke obsolet macht, so endet
nach dem Rlckbau auch die Bereitstellungpflicht. Ein solcher Riickbau kann friihestens nach
Ende der im Fordermittelbescheid des BMWK genannten Zweckbindungsfrist erfolgen.

Anderungen an den Eigentumsverhaltnissen der mithilfe der Zuwendung geférderten
Investitionen nach Ende der Zweckbindungsfrist sind zustimmungspflichtig. Die Zustimmung
kann nur durch den Férdermittelgeber erfolgen. Gleiches gilt fir Nutzungsanderungen von
mithilfe der Forderung beschafften Infrastruktureinrichtungen.

Die Kommunen tbernehmen gegeniiber dem Landkreis und Dritten die Verantwortung dafir,
dass die fur im Rahmen des Projekts ausgeschriebene Leistungen und beschaffte
Infrastruktur bendtigten Grundstiicke gemalf3 8 4 Abs. 3 bis 5 zur Verfligung stehen.

Fur Grundstiicke von Dritten, auf denen vom BMWK gefdrderte Infrastruktur errichtet wird,
sind Absichtserklarungen der Eigentumer fir Gestattungsvertrage durch die Kommunen
vorzulegen. Gestattungs- oder Kaufvertrdge sind durch die Kommunen rechtskraftig
abzuschliel3en und auf Verlangen dem Landkreis sowie dem Fordermittelgeber vorzulegen.
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Werden auf3erhalb der Foérderung des BMWK Stationen gemald 8§ 6 ausgebaut oder neu
eingerichtet, so sind die Kommunen ebenso fiir die Bereitstellung der bendtigten Flachen
verantwortlich. Die Einhaltung der sich aus der Zweckbindungsfrist des BMWK ergebenden
Mindestfrist fur die Bereitstellung entféllt in diesen Fallen.

§ 5 Eigentum

Samtliche Mobilitats- und Radstationsinfrastrukturen sowie Tiefbaumaterialien verbleiben
nach Beschaffung, uUber die gesamte Laufzeit dieser Zweckvereinbarung und dartber
hinaus, im Eigentum der jeweiligen Kommune. Es sind die Nebenbestimmungen des
Forderbescheides zu beachten.

Fur den Fall, dass bei einer Erweiterung des Stationsnetzes Infrastruktur durch Dritte
finanziert wird, geht diese nach Aufbau ebenfalls in das Eigentum der jeweiligen Kommune
uber. In diesem Fall gelten die Bestimmungen gemaf § 6, deren Einhaltung die Kommune
sicherstellt und einfordert. Weitere Bestimmungen fur diesen Fall sind in einer gesonderten
Vereinbarung vertraglich zwischen Kommune und Dritten zu regeln.

8 6 Qualitatsstandards

Fur eine fur Nutzerinnen und Nutzer dauerhaft hindernisarme und unkomplizierte
Zuganglichkeit von Stationsangeboten sowie zu deren flachendeckender Bereitstellung ist
von den Partnern auf die Einhaltung von konsistenten Qualitatsstandards zu achten.

Gemal den Qualitdtsstandards dirfen die einheitlichen, durch den Landkreis beschafften
Stelen fUr Mobilitdts- und Radstationen nur an den jeweils in den Anhangen der
Erganzungsvereinbarungen beschriebenen Standorten verwendet werden. Das Stelendesign
sowie die in diesem Rahmen festgelegten Stations- und Angebotsnamen und -
bezeichnungen sind innerhalb des gesamten Verbundraums des Minchner Verkehrs- und
Tarifverbundes (MVV) abgestimmit.

Eine darUber hinausreichende Verwendung der Stelen sowie die Nutzung anderer
verbundweit abgestimmter Gestaltungs- und Kommunikationsinhalte und von Auskunfts- und
Buchungskanélen des MVV (z. B. im Rahmen der lokalen Erweiterung des Mobilitats- und
Radstationsnetzes) bedlrfen stets der schriftichen Anhérung und Zustimmung des
Landkreises als Gesellschafter des MVV.

Stelen mit MVV-abgestimmtem Design dirfen nur an Stationen angebracht werden, die die
folgenden Anforderungen erfiillen:

a) Eine Mobilitdtsstation umfasst die rAumlich eng zusammenliegenden Standorte bzw.
Haltestellen von mindestens zwei stationsbasierten Sharing-Angeboten oder von
mindestens einem Verkehrsmittel des OPNV und einem stationsbasierten Sharing-
Angebot. Sharing-Angebote umfassen in diesem Zusammenhang die durch Anbieter
organisierte Bereitstellung von durch die Nutzerinnen und Nutzer selbststandig
bedienbaren und auch kurzzeitig anmietbaren Verkehrsmitteln (z. B. Carsharing,
Bikesharing, Lastenradsharing, E-Scootersharing). Stationsbasiert bedeutet, dass die
Fahrzeuge vor Ort einen reservierten Stellplatz (mit oder ohne Anlehn- oder
Befestigungsvorrichtungen) haben, zu dem sie durch die Nutzerinnen und Nutzer
oder durch die Anbieter gebracht werden. Es muss eine von Anbieterseite garantierte
regelmalige Bestiickung des Standortes mit entsprechenden Fahrzeugen
gewahrleistet sein. Eine reservierte Stellflache, bei der ein dauerhaftes Fehlen von
Sharing-Fahrzeugen nicht ausgeschlossen werden kann, kann zwar Teil einer
Mobilitatsstation sein. Sie entspricht dem Mindeststandard aber nicht, wenn sie
zusammen mit nur einem anderen, die Mindestanforderungen erfilllenden Angebot
besteht. Die bereitgestellten Sharing-Angebote miissen dartber hinaus jederzeit fir
Nutzerinnen und Nutzer zur Verfigung stehen. Eine regelm&Rige, mindestens
zeitweise Reservierung der Fahrzeuge durch einen der Partner oder durch
Unternehmen, Vereine o. a. und damit ein teilweiser Nutzungsausschluss der
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Offentlichkeit ist bei Sharing-Angeboten im Sinne dieser Vereinbarung nicht zuléssig.
Verkehrsmittel des OPNV  umfassen Bedienformen im  Sinne des
Personenbefdrderungsgesetzes (PBefG).

b) Eine Radstation umfasst ein stationsbasiertes Bikesharing-Angebot im Sinne der
Sharing-Definition in 8 6 Abs. 4 a) ohne raumlich enge Verknipfung zu einem
zusatzlichen Sharing-Angebot oder zum OPNV.

c) Die Erweiterung des Stationsnetzes durch andere Sharing-Stationen (z. B.
Carsharing-Stationen, Lastenradstationen) ohne Vernetzung mit anderen Sharing-
Angeboten oder dem OPNV ist moglich. Sollen solche Stationen in die gemeinsame
Systematik (Corporate Design und Hintergrundsysteme des MVV fur Auskunft und
Buchung) aufgenommen werden, bedarf es der schriftichen Zustimmung des
Landkreises in seiner Funktion als Gesellschafter des MVV.

Alle an Mobilitats- und Sharingstationen bereitgestellten Angebote sind, was Beauskunftung,
Routing, Buchung und Ticketing angeht, moglichst tiefgehend in die entsprechenden Kanéle
des MVV zu integrieren. Die Partner optimieren diesen Bereich stetig weiter.

Erflllen einzelne Stationen die in 8§ 6 Abs. 4 genannten Kriterien nicht, so ist an diesen die
Installation und Verwendung der einheitlichen und verbundweit abgestimmten Stele nicht
zulassig. Entfallt an einer Station, z. B. nach Ende der Zweckbindungsfrist der Férderung, ein
Angebot, das die Mindestanforderung fir die entsprechende Stationskategorie bedingt, so
hat mit einer Frist von drei Monaten ein Rickbau der Stele zu erfolgen. Erfillt die betreffende
Station zwar nicht mehr die Mindestanforderungen der auf der Stele aufgefihrten
Stationskategorie, jedoch die Anforderungen eines anderen Stationstyps, so ist, nach
Prifung durch MVV und Landkreis eine Anpassung der Informationen auf der Stele (z. B.
durch Umfolierung) moglich. Die Kosten fir Ruckbau oder Anpassung von Stelen tragt die
jeweilige Kommune.

8§ 7 Erganzungsvereinbarungen

Diese Zweckvereinbarung wird fir jede einzelne Kommune durch eine Erganzungsvereinbarung
konkretisiert.

§ 8 Haftung

Die gegenseitige Haftung der Partner richtet sich nach den gesetzlichen Bestimmungen.

(6)

()

(8)

9)

8§ 9 Inkrafttreten und Kindigung

Die Bestimmungen dieser Vereinbarung treten mit Unterzeichnung durch die Partner in Kraft
und gelten unbefristet, mindestens jedoch bis zum im Zuwendungsbescheid des
Fordermittelgebers  BMWK  festgelegten Ende  der  Zweckbindungsfrist.  Die
Zweckvereinbarung steht unter dem Vorbehalt einer ggf. erforderlichen Genehmigung der
zustandigen Rechtsaufsichtsbehérde.

Diese Vereinbarung kann durch Erklarung eines der Partner mit einer Frist von sechs
Monaten zum Abschluss eines Kalenderjahres, frihestens jedoch nach Ende der im
Zuwendungsbescheid des Fordermittelgebers BMWK festgelegten Zweckbindungsfrist,
ordentlich gekiindigt werden. Fir die fortlaufende Bereitstellung und den Betrieb von im
Rahmen der Zweckvereinbarung beschaffter Infrastruktur gelten weiterhin die Bestimmungen
aus 8 6 dieser Vereinbarung.

Erfolgt gemalR § 9 Abs. 2 eine Kindigung eines der Partner, so bleibt die Giltigkeit der
Zweckvereinbarung fur die tbrigen, nicht kiindigenden Partner davon unberihrt.

Abweichend von 8§ 9 Abs. 2 kann diese Vereinbarung bei Vorliegen eines wichtigen Grundes
(z. B. letztverbindlicher Bescheid des BMWK mit vollstandiger Versagung von Férdermitteln)
gemal Art. 14 Abs. 3 Satz 2 KommZG fristlos gekundigt werden. Etwaige sich aus der
Kindigung ergebende Forderungen Dritter sind durch den kiindigenden Partner zu erfllen.
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Dies betrifft ausdriicklich auch Forderungen Dritter gegentiber anderen, nicht kiindigenden
Partnern.

Die Kiundigung der Zweckvereinbarung bedarf der Schriftform.

§ 10 Schlussbestimmungen

Dieser Vertrag sowie Anhang 1 werden in elffacher Ausfertigung erstellt. Je ein Original
verbleibt bei jedem Partner. Die einzelnen Ergdnzungsvereinbarungen werden in zweifacher
Ausfertigung erstellt, wobei jeweils der Landkreis und die betroffene Kommune eine
Ausfertigung erhalten.

Vertragsanderungen oder -erganzungen bedlirfen zu ihrer Rechtswirksamkeit der
Schriftform. Dies gilt auch fir die Aufhebung des Schriftformerfordernisses. Nebenabreden
bestehen nicht.

Sollten einzelne Bestimmungen dieses Vertrages unwirksam sein oder werden, oder sollte
der Vertrag Regelungsliicken enthalten, so wird hierdurch die Wirksamkeit der dbrigen
Regelungen des Vertrages nicht bertihrt. Die Partner verpflichten sich dazu, unwirksame
Bestimmungen, sofern diese nicht ersatzlos entfallen kénnen, oder Regelungsliicken durch
solche Regelungen zu ersetzen, die dem Sinn und Zweck des urspringlich Gewollten im
rechtlich zulassigen Umfang madglichst nahekommen und sachgerecht sind.

Sollten bei der Durchfuhrung dieses Vertrages ergdnzende Bestimmungen notwendig
werden, verpflichten sich die Partner, Vereinbarungen in dem Sinne zu treffen, wie sie bei
Abschluss des Vertrages getroffen worden waren.

Diese Zweckvereinbarung unterliegt ausschlie3lich deutschem Recht. Als Gerichtsstand fur
Rechtsstreitigkeiten, die aus oder im Zusammenhang mit dieser Vereinbarung entstehen,
wird Firstenfeldbruck festgelegt.
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Unterschriften
Fur den Landkreis Furstenfeldbruck:

Ort, Datum Thomas Karmasin, Landrat
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Fir die Stadt Firstenfeldbruck:

Ort, Datum Christian Gotz, Oberburgermeister
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Fur die Stadt Germering:

Ort, Datum Andreas Haas, Oberbirgermeister
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Fir die Gemeinde Grafrath:

Ort, Datum Markus Kennerknecht, Erster Birgermeister
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Fir die Gemeinde Grobenzell:

Ort, Datum Martin Schéafer, Erster Burgermeister
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Fir die Gemeinde Landsberied:

Ort, Datum Andrea Schweitzer, Erste Blirgermeisterin
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Fir die Gemeinde Maisach:

Ort, Datum Hans Seidl, Erster Birgermeister
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Fir die Gemeinde Mammendorf;

Ort, Datum Josef Heckl, Erster Birgermeister
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Fur die Stadt Olching:

Ort, Datum Andreas Magg, Erster Biurgermeister
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Fir die Stadt Puchheim:

Ort, Datum Norbert Seidl, Erster Birgermeister
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Fur die Gemeinde Schoéngeising:

Ort, Datum Thomas Totzauer, Erster Burgermeister
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TOPO 7

Der
Landkreis Firstenfeldbruck

- vertreten durch den Landrat und nachfolgend als ,Landkreis® bezeichnet -

und

die
Stadte Furstenfeldbruck, Germering, Olching und Puchheim sowie die Gemeinden Grafrath,
Grobenzell, Landsberied, Maisach, Mammendorf und Schdngeising

- vertreten durch den jeweiligen Oberbirgermeister bzw. die Erste Blrgermeisterin / den Ersten
Burgermeister und nachfolgend jeweils als ,Kommune®, zusammen als ,Kommunen* bezeichnet -

- nachfolgend gemeinsam als ,Partner” bezeichnet -

schlielen gemald Art. 2 Abs. 1 und Art. 7 ff. des Gesetzes Uiber die kommunale Zusammenarbeit
(KommZzZG) folgende

ZWECKVEREINBARUNG

uber den Aufbau und Betrieb von Mobilitats- / Radstationen im Landkreis Fiurstenfeldbruck

Praambel

Die Partner beabsichtigen in den Kommunen den Aufbau eines Netzes von Mobilitats- und
Radstationen (auch als Mobilitdts- und Radpunkte bezeichnet) mit einheitlichem und in seinem
Umfang lokal abgestuftem Verkehrsangebot. Das vorgesehene Angebot umfasst insb.
Sharingangebote (z. B. Bike- und Carsharing) sowie Infrastruktureinrichtungen fir den
Individualradverkehr. Mit dem Aufbau eines solchen Stationsangebotes, das eng mit dem
offentlichen Personennahverkehr (OPNV) vernetzt wird, stellen die Partner allen Menschen, die in
den Kommunen leben, diese besuchen oder dort arbeiten, ein attraktives Alternativangebot zum
motorisierten Individualverkehr bereit. So soll ein Beitrag zur verkehrlichen Entlastung und zum
Klimaschutz geleistet werden.

Gemall mobilitatswissenschaftlicher Erkenntnisse ist dabei in Bezug auf Zugang, Nutzung und
Erscheinungsbild ein einheitliches System erforderlich, damit das vorgesehene Stationsangebot
angenommen wird und so einen malgeblichen verkehrlichen Mehrwert erzielt. Die
flachendeckende Nutzbarkeit der Leih- bzw. Sharingangebote Uber kommunale Grenzen hinweg,
deren mdglichst unkomplizierte Beauskunftung, Buchung und Abrechnung, ein hoher
Vernetzungsgrad mit dem bestehenden OPNV sowie die Wiedererkennbarkeit der Angebote im
offentlichen Raum sind dafiir grundlegende Voraussetzungen.

Zur Umsetzung ihres gemeinsamen Vorhabens beantragen die Partner finanzielle Zuwendungen
in Form von Férdermitteln.
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Um die Einheitlichkeit des Systems sowie Férdermittelbeantragung und -abwicklung gewahrleisten
zu konnen, ist eine Koordination und Bilndelung von Aufgaben Uber eine zentrale Stelle
erforderlich. Im vorliegenden Fall werden Uber das Landratsamt Zustandigkeiten beim Landkreis
als Gesellschafter im regionalen Nahverkehrsverbund MVV (Minchner Verkehrs- und Tarifverbund
GmbH) konzentriert. Zum Teil werden diese dem Landkreis durch die Kommunen Ubertragen.

Um das Verhéltnis zwischen Landkreis und Kommunen im Rahmen der genannten
Zustandigkeiten vertraglich zu regeln, wird diese Zweckvereinbarung geschlossen. Die
Vereinbarung wird durch eine Erg&nzungsvereinbarung fir jede einzelne Kommune konkretisiert.

8 1 Gegenstand der Zweckvereinbarung

(1) Diese Zweckvereinbarung regelt das Verhaltnis zwischen Landkreis und Kommunen beim
Aufbau und Betrieb eines Netzes von Mobilitats- und Radstationen sowie bei der
Beantragung und Abrechnung von Férdermitteln im Rahmen dieses Vorhabens.

(2) Im Einzelnen betrifft die Zweckvereinbarung folgende im Rahmen des in 8 1 Abs. 1
genannten Vorhabens anfallende Aufgabenbereiche:

a) Vergabeverfahren und Beschaffung,

b)  Aufbau von Mobilitdts- bzw. Radstationsinfrastruktur,
c) Betrieb,

d) Kommunikation / Offentlichkeitsarbeit,

e) Evaluation / Monitoring und

f) Abwicklung von Férderverfahren.

(3) Des Weiteren wird die Zusammenarbeit in folgenden, den Mobilitdts- und Radstationsaufbau
und -betrieb betreffenden Bereichen geregelt:

a) Finanzierung,
b)  Grundstlcke,
c) Eigentum und
d)  Qualitatsstandards.

(4) Die genannte Mobilitéats- und Radstationsinfrastruktur wird modular abgestuft ausgefuhrt. An
allen Mobilitats- und Radstationen werden mindestens eingerichtet:

a) Stele,
b)  Bikesharing-Fahrrader mit passenden Abstellmdglichkeiten

(5) Je nach Kommune und Standort kann die in 8 1 Abs. 4 genannte Ausstattung um eines /
mehrere der folgenden Angebote erganzt werden:

a) E-Lastenradsharingrader mit Abstellmdglichkeiten / Ladestationen,

b)  Radabstellanlagen entsprechend der Empfehlungen des ADFC und der Hinweise
zum Fahrradparken der FGSV, z. T. mit Uberdachung,

c) Abstellmdglichkeiten fir Lastenrader inkl. Beschilderung / Markierung,

d) abschlieRbare Fahrradboxen,

e) Gepackfacher / Spinde,

f) Luft- und Reparaturstationen,

g) E-Lademobglichkeiten.

(6) Je nach Kommune und Standort konnen die genannten Infrastrukturelemente
raumlich-verkehrlich verknipft werden mit:

a) (E-)Carsharing inkl. Fahrzeug und Stellplatz (ggf. mit Ladestationen),
b)  Stellflachen fir E-Scooter inkl. Beschilderung / Markierung.

(7) Der Unterschied zwischen Mobilitdts- und Radstationen liegt darin, dass Mobilitatsstationen
in unmittelbarer Nahe zu Haltestellen des OPNV liegen, Radstationen diese Verkniipfung
jedoch nicht bieten.

(8) Eine tabellarische Ubersicht der Aufgaben und Zustandigkeiten des Landkreises und der
Kommunen ist dieser Zweckvereinbarung beigefugt (Anhang 1).
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Die Zusammenarbeit wird durch eine Erganzungsvereinbarung fir jede einzelne Kommune
konkretisiert.

§ 2 Aufgaben und Aufgabentubertragung

Der Landkreis vergibt Liefer- und Dienstleistungsauftrage zur Beschaffung von Mobilitats-
und Radstationsinfrastruktur ~ sowie fur Kommunikations- und Evaluations- /
Monitoringarbeiten. Den Betrieb eines E-Lastenradsharingsystems vergibt der Landkreis
stellvertretend fur die gemaR der jeweiligen Erganzungsvereinbarung betroffene Kommune.
Fur die Beschaffung von Bikesharing-Fahrradern und den Betrieb dieser Fahrrader in einem
verbundweiten Bikesharingsystem bedienen sich die Partner des Munchner Verkehrs- und
Tarifverbundes (MVV) als Vergabestelle.

Ebenso vergibt und beauftragt der Landkreis durch ihn zur Foérderung durch das
Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) angemeldete Lieferungen von,
fur den Stationsaufbau notwendigen Materialien und Tiefbau- / Montagearbeiten. Nicht zur
Foérderung angemeldete Tiefbau- und Montagearbeiten werden in der Regel durch die
kommunalen Bauhofe in Eigenregie durchgefuhrt. In letztgenanntem Fall vereinbaren der
Landkreis und die jeweilige Kommune eine fur die Partner praktikable Ubernahmeabwicklung
von Uber den Landkreis beschafften, geférderten Materialien mit dem kommunalen Bauhof.

Fur Vergabe und Beschaffung von Materialien fir den Tiefbau und den Stationsaufbau sowie
fir die Montage durch externe Dienstleister legen die Kommunen dem Landkreis fur die
Veroffentlichung / den Versand vorbereitete Leistungsbeschreibungen gemalR Vergaberecht
Vor.

Fur die Richtigkeit der Angaben zu benétigten Materialien zum Stationsaufbau und fir die
Beauftragung  externer  Dienstleister sowie fir den Inhalt diesbezlglicher
Leistungsbeschreibungen tbernehmen die Kommunen gegeniiber dem Landkreis und den
Auftragnehmern die rechtliche Verantwortung.

Die Kommunen fuhren erforderliche Entwurfs- und Ausfihrungsplanungen zum
Stationsaufbau eigenverantwortlich durch. Die Kommunen begleiten, prufen und
koordinieren die Stationsaufbauarbeiten.

Eventuell erforderliche Genehmigungen fir die Stationserrichtung sind durch die Kommunen
beizubringen.

Der Landkreis vergibt und beauftragt Lieferanten von Stationsinfrastruktur sowie Dienstleister
fur die Stationsmontage und fir Kommunikation / Evaluation. Vertrage Uber Betrieb und
Wartung von Sharingangeboten kommen zwischen Kommunen und Auftragnehmern
zustande. Fir Reinigung, Winterdienst und Verkehrssicherung an Stationen und auf Flachen,
auf denen diese sich befinden, sind die Kommunen verantwortlich.

Die zentrale Kommunikation / Offentlichkeitsarbeit fiir das Mobilitats- und Radstationsprojekt
erfolgt Uber den Landkreis. Lokale Kommunikationsinhalte der Kommunen sind davon
unbenommen. Der Landkreis stellt sicher, dass die Kommunen von ihnen finanzierte
Infrastruktur durch das Aufbringen des eigenen amtlichen Wappens kenntlich machen
konnen. Auf durch das BMWK geforderten Stationselementen werden Hinweise und Logos
von den an der Finanzierung und Umsetzung des Projekts Beteiligten (Landkreis, jeweilige
Kommune, Férdermittelgeber) ermdglicht.

Der Landkreis organisiert ein Evaluations- und Monitoringverfahren zur Auswertung der
verkehrlichen Wirkungen der Mobilitdts- und Radstationsangebote. Hierzu strebt der
Landkreis die Beschaffung anonymisierter Nutzungsdaten der Sharinganbieter an.
AulRerdem sieht er die Beauftragung geeigneter Dienstleister bzw. wissenschaftlicher
Kooperationspartner fur Erhebungen und Auswertungen vor. Die Kommunen unterstiitzen
den Landkreis dabei mit den ihnen zur Verfligung stehenden Daten. Auswertungsergebnisse
erhalten die Partner und der Fordermittelgeber.

Der Landkreis beantragt Férdermittel und ist Fordermittelempfanger fur die Beschaffung und
Installation von Stelen, Bikesharing-Fahrradern mit passenden Abstellmdglichkeiten,
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Infrastruktur fir den Individualradverkehr, E-Lastenradsharingradern mit Abstellméglichkeiten
und Ladestationen sowie fUr vorbereitende Bauarbeiten, Kommunikation /
Offentlichkeitsarbeit und Evaluation / Monitoring. Hierzu bilden die Partner zusammen einen
sogenannten Kommunalen Zusammenschluss, dem der Landkreis im Sinne des
Fordermittelgebers vorsteht.

Fur die in 8 2 Abs. 10 genannten Elemente und Inhalte stellt der Landkreis einen Antrag auf
Forderung im Rahmen des Foérderaufrufes ,Klimaschutz durch Radverkehr” (Nationale
Klimaschutzinitiative) des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK).

Der Landkreis Ubernimmt rechtsverbindlich die Verantwortung fiir die Umsetzung der im
Rahmen des Foérderaufrufes ,Klimaschutz durch Radverkehr* geférderten Projektinhalte. Er
wird beim Foérdermittelgeber BMWK als Zuwendungsempféanger gefihrt, tritt als Auftraggeber
und Rechnungsempfanger fir geforderte Projektinhalte auf, legt dem Fordermittelgeber
Verwendungsnachweise vor, ist insgesamt fur die Berichterstattung zur Projektumsetzung
gegeniuber dem Fordermittelgeber verantwortlich, unternimmt stellvertretend fir alle Partner
Dienstreisen zum Zuwendungsgeber und nimmt an Status- sowie Vernetzungstreffen teil.

Der Landkreis wird auf die Einhaltung der Bestimmungen des Fordermittelgebers BMWK
durch alle Partner achten. Im Gegenzug unterstitzen die Kommunen den Landkreis mit
ihnen zur Verfugung stehenden Daten und Dokumentationen sowie mit der fristgerechten
Umsetzung von ihnen im Rahmen dieser Zweckvereinbarung zugewiesenen Aufgaben bei
der Einhaltung der Bestimmungen des Fordermittelgebers.

Es gelten sdmtliche Nebenbestimmungen des Fordermittelbescheides des BMWK.

Die Kommunen garantieren die Vollstandigkeit und Richtigkeit von Leistungsbeschreibungen
fur Tiefbau- und Montagearbeiten, von Entwurfs- und Ausfuhrungsplanungen, das
rechtzeitige Beibringen eventuell erforderlicher Genehmigungen sowie die Bereitstellung
notwendiger, in kommunaler Hand befindlicher Daten fur Evaluations- und
Montoringaufgaben sowie fiir Nachweispflichten beim Férdermittelgeber. Werden geférderte
Infrastrukturelemente und Tiefbaumaterialien durch kommunale Bauhotfe verbaut,
garantieren die Kommunen die gemalR den Fdrdervorgaben ordnungsgemaéaliie
Dokumentation der Arbeiten flr erforderliche Verwendungsnachweise. Bei Arbeiten durch
beauftragte Dritte stellt die Kommune die zweck- und vorgabengemafe Durchfiihrung der
Arbeiten sicher.

Die Kommunen stellen die fir die Stationseinrichtung benétigten Flachen mindestens bis
zum Ende der im Foérdermittelbescheid genannten Zweckbindungsfrist bereit. Die darauf
installierte und geforderte Infrastruktur muss zu jeder Zeit fur die Partner, fiur Dienstleister
sowie Nutzerinnen und Nutzer frei zuganglich sein.

Des Weiteren halten die Kommunen die Vorgaben des Férdermittelgebers zur Platzierung
von Hinweisen zur Forderung auf Materialien der Offentlichkeitsarbeit, auf Bauschildern und
auf geforderter Infrastruktur sowie weitere Vorgaben im Zusammenhang mit der Forderung
ein. Der Landkreis stellt den Kommunen die notwendigen, sich aus dem
Fordermittelbescheid diesbeziiglich ergebenden Informationen zur Verfligung.

§ 3 Finanzierung

Die Finanzierung der gesamten Mobilitdts- bzw. Radstationsinfrastruktur gemaf § 1 sowie
der zum Aufbau dieser erforderlichen Tiefbau- und Montagearbeiten inkl. der dazu
notwendigen Materialien ibernehmen die Kommunen.

Naheres zu der je nach Kommune und Standort zu finanzierenden Infrastruktur und zu deren
Aufbau ist den Erg&nzungsvereinbarungen zu entnehmen.

Arbeitskosten und Rechnungen fur Entwurfs- und Ausfihrungsplanungen, Bauhofleistungen,
Betrieb der beschafften Stationsangebote, Wartung, Reinigung und Winterdienst an den
Stationen sowie eventuell anfallende Gebiihren fir Genehmigungen und Grunderwerb /
Gestattung sind durch die Kommunen zu tragen.
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Der Landkreis finanziert Kommunikationsinhalte und die Offentlichkeitsarbeit fir das
Gesamtprojekt sowie Evaluation / Montoring und notwendige Dienstreisen im Rahmen der
Abwicklung des Forderverfahrens.

Fur die forderfahigen Elemente (Stelen, Bikesharing-Fahrrader mit passenden
Abstellmdglichkeiten, Infrastruktur fr den Individualradverkehr und E-Lastenradsharing mit
Ladestationen) der Mobilitats- bzw. Radstationen und flir den dazugehoérigen Tiefbau sowie
fur Montagearbeiten durch Dritte beantragt der Landkreis Fordermittel beim
Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK). Der Landkreis begleicht
Rechnungen fir forderfahige Posten gegeniber Lieferanten / Dienstleistern. Hierfur
beantragt er Férdermittel beim BMWK. Jede Kommune erstattet dem Landkreis den fir sie
anfallenden Eigenbehalt. Der Eigenbehalt entspricht der Differenz zwischen den
tatsachlichen anteiligen Kosten der Kommune flir die fir sie beschafften férderfahigen
Elemente / bestellten Leistungen und der tatsachlich ausgezahlten Férdersumme. Die
Partner stellen sicher, dass fur die durch die Kommunen zu finanzierenden Elemente und
Leistungen kein finanzielles Defizit beim Landkreis verbleibt.

Fur die durch den Landkreis finanzierten Leistungen (Kommunikation / Offentlichkeitsarbeit,
Evaluation / Monitoring und Dienstreisen) tbernimmt der Landkreis den nach Abzug der
Forderung tatséchlich anfallenden Restbetrag.

Die Partner gewahrleisten vollumfangliche Kostentransparenz.

8 4 Grundstiicke

Die Kommunen stellen die fur die Mobilitdts- und Radstationen erforderlichen Grundstiicke
an den durch die Partner vereinbarten Standorten bereit.

Befinden sich bendtigte Flachen nicht im Eigentum der jeweiligen Kommune, so hat die
Kommune mit den jeweiligen Eigentimern selbststéndig zu verhandeln und rechtssichere
Gestattungs- oder Kaufvertrage abzuschliel3en, um den Stationsaufbau sowie die dauerhafte
Bereitstellung der Stationsangebote, deren uneingeschréankte Zuganglichkeit fiir die Partner,
Dienstleister und Nutzerinnen und Nutzer auf den Flachen zu gewdhrleisten. Anfallende
Kosten Ubernehmen die Kommunen. Befinden sich Flachen, die durch die Partner vorab
definiert wurden, im Eigentum des Landkreises, so stellt dieser den Kommunen die Flachen
unentgeltlich zur Verfigung.

Die Kommunen Ubernehmen die Verkehrssicherungspflicht, Reinigung und Winterdienst und
die damit verbundene Haftung fiir die Stationsflachen und die Flachen, auf denen sich die
Stationen befinden.

Die Flachen fir Mobilitats- und Radstationen missen zu jeder Zeit wahrend des Aufbaus der
Stationsinfrastruktur fur die Partner und fir durch sie beauftragte Dritte, wahrend des
Stationsbetriebs fir die Partner, fir durch sie beauftragte Dritte sowie fur Birgerinnen und
Burger uneingeschrankt zuganglich sein. Sollte ein vollstéandiger oder teilweiser Rickbau von
Stationselementen erfolgen, der den Bedarf einzelner Grundstiicke obsolet macht, so endet
nach dem Rlckbau auch die Bereitstellungpflicht. Ein solcher Riickbau kann friihestens nach
Ende der im Fordermittelbescheid des BMWK genannten Zweckbindungsfrist erfolgen.

Anderungen an den Eigentumsverhaltnissen der mithilfe der Zuwendung geférderten
Investitionen nach Ende der Zweckbindungsfrist sind zustimmungspflichtig. Die Zustimmung
kann nur durch den Férdermittelgeber erfolgen. Gleiches gilt fir Nutzungsanderungen von
mithilfe der Forderung beschafften Infrastruktureinrichtungen.

Die Kommunen tbernehmen gegeniiber dem Landkreis und Dritten die Verantwortung dafir,
dass die fur im Rahmen des Projekts ausgeschriebene Leistungen und beschaffte
Infrastruktur bendtigten Grundstiicke gemalf3 8 4 Abs. 3 bis 5 zur Verfligung stehen.

Fur Grundstiicke von Dritten, auf denen vom BMWK gefdrderte Infrastruktur errichtet wird,
sind Absichtserklarungen der Eigentumer fir Gestattungsvertrage durch die Kommunen
vorzulegen. Gestattungs- oder Kaufvertrdge sind durch die Kommunen rechtskraftig
abzuschliel3en und auf Verlangen dem Landkreis sowie dem Fordermittelgeber vorzulegen.
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Werden auf3erhalb der Foérderung des BMWK Stationen gemald 8§ 6 ausgebaut oder neu
eingerichtet, so sind die Kommunen ebenso fiir die Bereitstellung der bendtigten Flachen
verantwortlich. Die Einhaltung der sich aus der Zweckbindungsfrist des BMWK ergebenden
Mindestfrist fur die Bereitstellung entféllt in diesen Fallen.

§ 5 Eigentum

Samtliche Mobilitats- und Radstationsinfrastrukturen sowie Tiefbaumaterialien verbleiben
nach Beschaffung, uUber die gesamte Laufzeit dieser Zweckvereinbarung und dartber
hinaus, im Eigentum der jeweiligen Kommune. Es sind die Nebenbestimmungen des
Forderbescheides zu beachten.

Fur den Fall, dass bei einer Erweiterung des Stationsnetzes Infrastruktur durch Dritte
finanziert wird, geht diese nach Aufbau ebenfalls in das Eigentum der jeweiligen Kommune
uber. In diesem Fall gelten die Bestimmungen gemaf § 6, deren Einhaltung die Kommune
sicherstellt und einfordert. Weitere Bestimmungen fur diesen Fall sind in einer gesonderten
Vereinbarung vertraglich zwischen Kommune und Dritten zu regeln.

8 6 Qualitatsstandards

Fur eine fur Nutzerinnen und Nutzer dauerhaft hindernisarme und unkomplizierte
Zuganglichkeit von Stationsangeboten sowie zu deren flachendeckender Bereitstellung ist
von den Partnern auf die Einhaltung von konsistenten Qualitatsstandards zu achten.

Gemal den Qualitdtsstandards dirfen die einheitlichen, durch den Landkreis beschafften
Stelen fUr Mobilitdts- und Radstationen nur an den jeweils in den Anhangen der
Erganzungsvereinbarungen beschriebenen Standorten verwendet werden. Das Stelendesign
sowie die in diesem Rahmen festgelegten Stations- und Angebotsnamen und -
bezeichnungen sind innerhalb des gesamten Verbundraums des Minchner Verkehrs- und
Tarifverbundes (MVV) abgestimmit.

Eine darUber hinausreichende Verwendung der Stelen sowie die Nutzung anderer
verbundweit abgestimmter Gestaltungs- und Kommunikationsinhalte und von Auskunfts- und
Buchungskanélen des MVV (z. B. im Rahmen der lokalen Erweiterung des Mobilitats- und
Radstationsnetzes) bedlrfen stets der schriftichen Anhérung und Zustimmung des
Landkreises als Gesellschafter des MVV.

Stelen mit MVV-abgestimmtem Design dirfen nur an Stationen angebracht werden, die die
folgenden Anforderungen erfiillen:

a) Eine Mobilitdtsstation umfasst die rAumlich eng zusammenliegenden Standorte bzw.
Haltestellen von mindestens zwei stationsbasierten Sharing-Angeboten oder von
mindestens einem Verkehrsmittel des OPNV und einem stationsbasierten Sharing-
Angebot. Sharing-Angebote umfassen in diesem Zusammenhang die durch Anbieter
organisierte Bereitstellung von durch die Nutzerinnen und Nutzer selbststandig
bedienbaren und auch kurzzeitig anmietbaren Verkehrsmitteln (z. B. Carsharing,
Bikesharing, Lastenradsharing, E-Scootersharing). Stationsbasiert bedeutet, dass die
Fahrzeuge vor Ort einen reservierten Stellplatz (mit oder ohne Anlehn- oder
Befestigungsvorrichtungen) haben, zu dem sie durch die Nutzerinnen und Nutzer
oder durch die Anbieter gebracht werden. Es muss eine von Anbieterseite garantierte
regelmalige Bestiickung des Standortes mit entsprechenden Fahrzeugen
gewahrleistet sein. Eine reservierte Stellflache, bei der ein dauerhaftes Fehlen von
Sharing-Fahrzeugen nicht ausgeschlossen werden kann, kann zwar Teil einer
Mobilitatsstation sein. Sie entspricht dem Mindeststandard aber nicht, wenn sie
zusammen mit nur einem anderen, die Mindestanforderungen erfilllenden Angebot
besteht. Die bereitgestellten Sharing-Angebote miissen dartber hinaus jederzeit fir
Nutzerinnen und Nutzer zur Verfigung stehen. Eine regelm&Rige, mindestens
zeitweise Reservierung der Fahrzeuge durch einen der Partner oder durch
Unternehmen, Vereine o. a. und damit ein teilweiser Nutzungsausschluss der
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Offentlichkeit ist bei Sharing-Angeboten im Sinne dieser Vereinbarung nicht zuléssig.
Verkehrsmittel des OPNV  umfassen Bedienformen im  Sinne des
Personenbefdrderungsgesetzes (PBefG).

b) Eine Radstation umfasst ein stationsbasiertes Bikesharing-Angebot im Sinne der
Sharing-Definition in 8 6 Abs. 4 a) ohne raumlich enge Verknipfung zu einem
zusatzlichen Sharing-Angebot oder zum OPNV.

c) Die Erweiterung des Stationsnetzes durch andere Sharing-Stationen (z. B.
Carsharing-Stationen, Lastenradstationen) ohne Vernetzung mit anderen Sharing-
Angeboten oder dem OPNV ist moglich. Sollen solche Stationen in die gemeinsame
Systematik (Corporate Design und Hintergrundsysteme des MVV fur Auskunft und
Buchung) aufgenommen werden, bedarf es der schriftichen Zustimmung des
Landkreises in seiner Funktion als Gesellschafter des MVV.

Alle an Mobilitats- und Sharingstationen bereitgestellten Angebote sind, was Beauskunftung,
Routing, Buchung und Ticketing angeht, moglichst tiefgehend in die entsprechenden Kanéle
des MVV zu integrieren. Die Partner optimieren diesen Bereich stetig weiter.

Erflllen einzelne Stationen die in 8§ 6 Abs. 4 genannten Kriterien nicht, so ist an diesen die
Installation und Verwendung der einheitlichen und verbundweit abgestimmten Stele nicht
zulassig. Entfallt an einer Station, z. B. nach Ende der Zweckbindungsfrist der Férderung, ein
Angebot, das die Mindestanforderung fir die entsprechende Stationskategorie bedingt, so
hat mit einer Frist von drei Monaten ein Rickbau der Stele zu erfolgen. Erfillt die betreffende
Station zwar nicht mehr die Mindestanforderungen der auf der Stele aufgefihrten
Stationskategorie, jedoch die Anforderungen eines anderen Stationstyps, so ist, nach
Prifung durch MVV und Landkreis eine Anpassung der Informationen auf der Stele (z. B.
durch Umfolierung) moglich. Die Kosten fir Ruckbau oder Anpassung von Stelen tragt die
jeweilige Kommune.

8§ 7 Erganzungsvereinbarungen

Diese Zweckvereinbarung wird fir jede einzelne Kommune durch eine Erganzungsvereinbarung
konkretisiert.

§ 8 Haftung

Die gegenseitige Haftung der Partner richtet sich nach den gesetzlichen Bestimmungen.

(1)

)

©)

(4)

8§ 9 Inkrafttreten und Kindigung

Die Bestimmungen dieser Vereinbarung treten mit Unterzeichnung durch die Partner in Kraft
und gelten unbefristet, mindestens jedoch bis zum im Zuwendungsbescheid des
Fordermittelgebers  BMWK  festgelegten Ende  der  Zweckbindungsfrist.  Die
Zweckvereinbarung steht unter dem Vorbehalt einer ggf. erforderlichen Genehmigung der
zustandigen Rechtsaufsichtsbehérde.

Diese Vereinbarung kann durch Erklarung eines der Partner mit einer Frist von sechs
Monaten zum Abschluss eines Kalenderjahres, frihestens jedoch nach Ende der im
Zuwendungsbescheid des Fordermittelgebers BMWK festgelegten Zweckbindungsfrist,
ordentlich gekiindigt werden. Fir die fortlaufende Bereitstellung und den Betrieb von im
Rahmen der Zweckvereinbarung beschaffter Infrastruktur gelten weiterhin die Bestimmungen
aus 8 6 dieser Vereinbarung.

Erfolgt gemalR § 9 Abs. 2 eine Kindigung eines der Partner, so bleibt die Giltigkeit der
Zweckvereinbarung fur die tbrigen, nicht kiindigenden Partner davon unberihrt.

Abweichend von 8§ 9 Abs. 2 kann diese Vereinbarung bei Vorliegen eines wichtigen Grundes
(z. B. letztverbindlicher Bescheid des BMWK mit vollstandiger Versagung von Férdermitteln)
gemal Art. 14 Abs. 3 Satz 2 KommZG fristlos gekundigt werden. Etwaige sich aus der
Kindigung ergebende Forderungen Dritter sind durch den kiindigenden Partner zu erfllen.
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Dies betrifft ausdriicklich auch Forderungen Dritter gegentiber anderen, nicht kiindigenden
Partnern.

Die Kiundigung der Zweckvereinbarung bedarf der Schriftform.

§ 10 Schlussbestimmungen

Dieser Vertrag sowie Anhang 1 werden in elffacher Ausfertigung erstellt. Je ein Original
verbleibt bei jedem Partner. Die einzelnen Ergdnzungsvereinbarungen werden in zweifacher
Ausfertigung erstellt, wobei jeweils der Landkreis und die betroffene Kommune eine
Ausfertigung erhalten.

Vertragsanderungen oder -erganzungen bedlirfen zu ihrer Rechtswirksamkeit der
Schriftform. Dies gilt auch fir die Aufhebung des Schriftformerfordernisses. Nebenabreden
bestehen nicht.

Sollten einzelne Bestimmungen dieses Vertrages unwirksam sein oder werden, oder sollte
der Vertrag Regelungsliicken enthalten, so wird hierdurch die Wirksamkeit der dbrigen
Regelungen des Vertrages nicht bertihrt. Die Partner verpflichten sich dazu, unwirksame
Bestimmungen, sofern diese nicht ersatzlos entfallen kénnen, oder Regelungsliicken durch
solche Regelungen zu ersetzen, die dem Sinn und Zweck des urspringlich Gewollten im
rechtlich zulassigen Umfang madglichst nahekommen und sachgerecht sind.

Sollten bei der Durchfuhrung dieses Vertrages ergdnzende Bestimmungen notwendig
werden, verpflichten sich die Partner, Vereinbarungen in dem Sinne zu treffen, wie sie bei
Abschluss des Vertrages getroffen worden waren.

Diese Zweckvereinbarung unterliegt ausschlie3lich deutschem Recht. Als Gerichtsstand fur
Rechtsstreitigkeiten, die aus oder im Zusammenhang mit dieser Vereinbarung entstehen,
wird Firstenfeldbruck festgelegt.
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Unterschriften
Fur den Landkreis Furstenfeldbruck:

Ort, Datum Thomas Karmasin, Landrat
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Fir die Stadt Firstenfeldbruck:

Ort, Datum Christian Gotz, Oberburgermeister
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Fur die Stadt Germering:

Ort, Datum Andreas Haas, Oberbirgermeister
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Fir die Gemeinde Grafrath:

Ort, Datum Markus Kennerknecht, Erster Birgermeister
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Fir die Gemeinde Grobenzell:

Ort, Datum Martin Schéafer, Erster Burgermeister
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Fir die Gemeinde Landsberied:

Ort, Datum Andrea Schweitzer, Erste Blirgermeisterin
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Fir die Gemeinde Maisach:

Ort, Datum Hans Seidl, Erster Birgermeister
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Fir die Gemeinde Mammendorf;

Ort, Datum Josef Heckl, Erster Birgermeister
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Fur die Stadt Olching:

Ort, Datum Andreas Magg, Erster Biurgermeister
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Fir die Stadt Puchheim:

Ort, Datum Norbert Seidl, Erster Birgermeister
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Fur die Gemeinde Schoéngeising:

Ort, Datum Thomas Totzauer, Erster Burgermeister
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Anhang 1:

Aufgaben und Zustandigkeiten des Landkreises und der jeweiligen Kommune im Rahmen
ihrer Zusammenarbeit zum Aufbau und Betrieb eines Netzes von Mobilitats- / Radstationen

Zustandigkeit / Durchfihrung durch

Landkreis Kommune
Aufgaben in Vorbereitung des Stationsaufbaus
(1) |Beschaffung bzw. Bereitstellung bendtigter Flachen und X
Grundstiicke (inkl. Vertragsabschliisse)
(2) |Organisation und Herbeifiihrung ggf. erforderlicher X
Genehmigungen
(3) |Entwurfs- und Ausfiihrungsplanungen X

(4) |Forderantragsstellung flr radverkehrsbezogene Infrastruktur, | X
Tiefbau, Offentlichkeitsarbeit, Monitoring und Dienstreisen
zum Fordergeber

(5) |Erarbeitung und Bereitstellung vollstandiger X
Leistungsbeschreibungen fur foérderfahige Tiefbaumaterialien
und -arbeiten sowie flir Montagearbeiten

(6) |Vergabe von Liefer- und Dienstleistungsvertragen zum X
Stationsaufbau und -betrieb (exkl. Bikesharing, hier: MVV als
Vergabestelle) sowie fur Offentlichkeitsarbeit und Monitoring

Aufgaben zum Stationsaufbau

(7) |Beauftragung von Lieferanten und Dienstleistern zum X
Stationsaufbau
(8) |Organisation von Eigenleistungen (Bauhofarbeiten) X

(9) |Begleichung von Rechnungen und Abruf von Férdermitteln | X
fur den Stationsaufbau

(10) | Finanzierung der nach Abzug der Férderung verbleibenden X
Eigenmittel fir den Stationsaufbau

(11) | Abruf von Férdermitteln und Finanzierung von Eigenmitteln | X
fur Offentlichkeitsarbeit, Monitoring und Dienstreisen zum
Fordergeber

Aufgaben zum Stationsbetrieb

(12) | Auftraggeber und Zahlung der Dienstleister zum X
Stationsbetrieb

(13) | Dauerhafte Bereitstellung und Sicherstellung der X
Zuganglichkeit benétigter Flachen

(14) | Verkehrssicherung, Winterdienst und Pflege der X
Stationsinfrastruktur und -grundstiicke

(15) | Offentlichkeitsarbeit X

(16) | Monitoring X

(17) | Abwicklung des Forderverfahrens mit dem Fordergeber (inkl. | X
Dokumentation, Berichterstattung, Nachweispflicht)

(18) | Unterstitzung des Landkreises bei Monitoring (Daten) sowie X
Nachweispflichten zur Férderung

(19) | Eigentum an der Stationsinfrastruktur X

(20) | Einhaltung der Qualitatsstandards fur Mobilitats- und Rad-/ | X X

Sharingstationen
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TOPO 7
MUSTER

ERGANZUNGSVEREINBARUNG
Uber den Aufbau und Betrieb von Mobilitats- / Radstationen in der Stadt / Gemeinde NAME

Praambel

Auf Grundlage der Zweckvereinbarung tber den Aufbau und Betrieb von Mobilitats- / Radstationen
im Landkreis Firstenfeldbruck kooperieren der Landkreis Furstenfeldbruck (nachfolgend als
,Landkreis® bezeichnet) und die Stadte Firstenfeldbruck, Germering, Olching und Puchheim sowie
die Gemeinden Grafrath, Grobenzell, Landsberied, Maisach, Mammendorf und Schodngeising
(nachfolgend jeweils als ,Kommune®, zusammen als ,Kommunen® bezeichnet), gemeinsam als
.Partner” bezeichnet, zum Aufbau und zum Betrieb von Mobilitats- und Radstationen (auch als
Mobilitats- und Radpunkte bezeichnet) in den Kommunen. Zur konkreten Umsetzung der
Kooperation in der Stadt Stadt / Gemeinde NAME wird diese Erganzungsvereinbarung fir lokal
angepasste Belange geschlossen. Fiur die Zusammenarbeit zwischen dem Landkreis und der
Stadt / Gemeinde NAME gelten die Bestimmungen aus der Zweckvereinbarung uneingeschrankt
und dariber hinaus die Vorgaben aus dieser Erganzungsvereinbarung.

8 1 Gegenstand der Zusammenarbeit

(1) Die im Rahmen der Zweckvereinbarung geregelte Zusammenarbeit zwischen Landkreis und
Kommunen umfasst, gemall Anzahl und Ilokaler Ausgestaltung von Mobilitats- /
Radstationen, in der jeweiligen Kommune ein unterschiedliches Spektrum an Aufgaben.

(2) In der Stadt / Gemeinde NAME umfasst die Zusammenarbeit den Aufbau und Betrieb der im
angefugten Lageplan (ANHANG) aufgefiihrten Stationen.

(3) Die Grundstiickssituation an den Standorten gestaltet sich, gemafll den Angaben der
Kommune, wie folgt:

(4) Folgende im Rahmen der Zusammenarbeit der Partner relevanten Leistungen beim Aufbau
und beim Betrieb der Stationen werden an Dritte vergeben:

a)
b)

(5) Zu den Arbeiten an den Stationen selbst kommen die Offentlichkeitsarbeit / Kommunikation
und die Evaluation / das Monitoring fir das Gesamtprojekt sowie die
Fordermittelbeantragung und Abwicklung des Forderverfahrens hinzu.

§ 2 Aufgaben des Landkreises

(1) Der Landkreis stellt einen Forderantrag beim Bundesministerium fir Wirtschaft und
Klimaschutz (BMWK) (Foérderaufruf ,Klimaschutz durch Radverkehr) und wickelt das
Forderverfahren ab. Fir die Stadt / Gemeinde NAME werden Fordermittel fur die in § 1 Abs.
4 unter ... genannten forderfahigen Leistungen beantragt.

(2) Darluber hinaus beantragt der Landkreis im Rahmen des in 8 2 Abs. 1 genannten Antrags
Fordermittel fir die Offentlichkeitsarbeit und das Monitoring des Mobilitats- und
Radstationsprojekts sowie fir Dienstreisen zum Férdermittelgeber.

(3) Der Landkreis fuhrt fur die Beschaffung und Beauftragung der in 8 1 Abs. 4 unter ...
genannten Leistungen Vergabeverfahren zur Feststellung geeigneter Lieferanten und
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(4)
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(6)
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(8)

9)

(10)

1)

)

®3)

4

Dienstleister durch. Die Ausschreibung der in § 1 Abs. 4 genannten Leistungen ... fihrt die
MVV GmbH als Vergabestelle fur die Partner durch.

Dariber hinaus fihrt der Landkreis ggf. notwendige Vergabeverfahren flr
Offentlichkeitsarbeit und Monitoring durch.

Der Landkreis beauftragt neben Arbeiten zur Offentlichkeitsarbeit und zum Monitoring die
Lieferung und ggf. Inbetriebnahme von Stationsinfrastruktur und Tiefbaumaterial sowie
Tiefbau- und / oder Montageleistungen im Rahmen des Stationsaufbaus. Wird Infrastruktur
eigenverantwortlich durch die Kommune installiert, beauftragt der Landkreis lediglich die
Lieferung der Infrastruktur.

Der Landkreis begleicht die Rechnungen fir von ihm beauftragte Leistungen.

Fur die von ihm beauftragten bzw. durch ihn erbrachten, forderfahigen Leistungen ruft der
Landkreis Fordermittel ab.

Den nach Abzug der Forderung zu erbringenden bzw. nicht forderfahigen Eigenanteil der
Finanzierung Ubernimmt der Landkreis nur fur eigene Ausgaben fur Offentlichkeitsarbeit /
Kommunikation, Monitoring / Evaluation sowie Dienstreisen zum Fordermittelgeber. Fur alle
anderen Ausgaben im Rahmen des Stationsaufbaus verbleiben keine Kosten beim
Landkreis. Der Landkreis stellt der Kommune entsprechende Eigenanteile in Rechnung.

Wahrend des gesamten Forderverfahrens (im Fordermittelbescheid genannte Projektlaufzeit
zuziglich der Zweckbindungsfrist) Gbernimmt der Landkreis die Betreuung und Abwicklung
dieses Verfahrens. Er sorgt fir Dokumentations-, Berichterstattungs- und Nachweispflichten
und erbringt in diesem Zusammenhang notwendige Dienstreisen.

AulRerdem organisiert und koordiniert der Landkreis wéahrend der in § 2 Abs. 9 genannten
Zeit Offentlichkeitsarbeit und Monitoring.

§ 3 Aufgaben der Kommune

Die Stadt / Gemeinde NAME stellt sicher, dass fir die im Lageplan (ANHANG) gezeigten
Positionen alle bendtigten Flachen rechtzeitig und vollstéandig zur Verfigung stehen. Die
Flachen mussen im dafur nétigen Umfang fir den Stationsaufbau und -betrieb zur Verfigung
stehen. Ab dem Zeitpunkt des Stationsaufbaus missen die Flachen dauerhaft
uneingeschrankt fur die Partner und flr Dritte, fir Nutzerinnen und Nutzer zu jeder Tages-
und Nachtzeit zugéanglich sein. Die Madglichkeit der Durchfuhrung von Tiefbau- und
Montagearbeiten im Rahmen der Stationseinrichtung sowie von Serviceleistungen muss
ebenfalls uneingeschrankt gewdhrleistet sein. Die Flachen mussen dauerhaft, mindestens
aber bis zum Ende der im Forderbescheid genannten Zweckbindungsfrist, zur Verfligung
stehen. Die Kommune garantiert gegentiber dem Landkreis und Dritten, dass sie dem
Landkreis die fir von ihm vergebene Leistungen benétigten Flachen entsprechend der oben
genannten Bedingungen entgeltfrei bereitstellt.

Befinden sich fur die Stationen bendtigte Flachen nicht im Eigentum der Kommunen, so
missen diese selbststéandig und rechtssicher Uber den Abschluss von Gestattungs- oder
Kaufvertragen daflir sorgen, dass ihnen die entsprechenden Grundstiicke zur Verfligung
stehen.

Gemald Zweckvereinbarung ist die Kommune fir das Herbeifihren ggf. notwendiger
Genehmigungen verantwortlich. Gegentber dem Landkreis, beauftragten Dritten und dem
Fordermittelgeber garantiert sie, dass alle notwendigen Genehmigungen rechtzeitig
vorliegen. Daruber hinaus versichert sie, dass sie dem Landkreis alle fur diese
Genehmigungen notwendigen Informationen zukommen Il4sst und dass die im
Genehmigungsverfahren durch die Partner gegentber dem Foérdermittelgeber gemachten
Angaben vollstandig und wahrheitsgemall sind. Die Kommune tragt die hierfur ggf.
anfallenden Kosten.

Die Kommune stellt sicher, dass alle notwendigen Entwurfs- und Ausfilhrungsplanungen zur
Stationseinrichtung ordnungsgemaf und fristgerecht erfolgen. Gegeniber den anderen
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(6)

()

(8)
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(10)

(11)

(12)

Partnern, Lieferanten und Dienstleistern sowie dem Fordermittelgeber stellt die Kommune
die Richtigkeit und Vollstandigkeit ihrer diesbeziiglichen Angaben sicher. Die Kommune tragt
die hierfur ggf. anfallenden Kosten.

Fur die Vergabe von Tiefbau- und Montageleistungen sowie fir die Beschaffung von
Tiefbaumaterialien durch den Landkreis stellt die Kommune dem Landkreis fir Versand und
Veroffentlichung vorbereitete Leistungsbeschreibungen zur Verfigung. Die Kommune hat
gegeniuber dem Landkreis, moglichen Anbietern und dem Foérdermittelgeber die
Verantwortung fur die Richtigkeit und Vollstandigkeit des Inhalts dieser Beschreibungen. Die
Kommune tragt die hierfir ggf. anfallenden Kosten.

Die in 8 3 Abs. 4 und 5 enthaltene Verantwortung der Kommune fir Entwurfs- und
Ausfihrungsplanungen sowie Leistungsbeschreibungen beinhaltet die Beurteilung, welche
Aufgaben im Rahmen des Stationsaufbaus und -betriebs durch die Kommune in Eigenregie
Ubernommen werden kénnen und fir welche externe Dienstleister nétig sind. Werden
Arbeiten z. B. durch den kommunalen Bauhof oder durch von der Kommune direkt
beauftragte Dritte durchgefuhrt und sind diese nicht Teil der Vergaben des Landkreises, so
Ubernimmt die Kommune die Organisation dieser Malinahmen eigenverantwortlich. Eine
Férderung Uber den Uber den Landkreis abgewickelten Antrag beim BMWK ist in diesen
Fallen nicht moglich.

Die in 8 2 Abs. 5 der Zweckvereinbarung genannten Aufgaben der Kommune, Entwurfs- und
Ausflhrungsplanungen zum Stationsaufbau eigenverantwortlich durchzufihren sowie die
Stationsaufbauarbeiten zu begleiten, zu prifen und zu koordinieren, umfassen nach
einvernehmlicher Auffassung der Vertragspartner die Baulberwachung und deren
Dokumentation. Hierzu gehort auch die technische und rechtsgeschaftige Abnahme aller in
der Kommune fest verbauten Mobilitats- / Radstationselemente und Baustoffe / -materialien,
deren Lieferung / Aufbau oder Einbau durch den Landkreis beauftragt werden. Hierzu
erstellen die Kommune und der Leistungserbringer nach ordnungs- und vertragsgemafer
Erbringung samtlicher geschuldeter Leistungen ein von beiden Seiten zu unterzeichnendes
Abnahmeprotokoll. Die Beauftragung erfolgt unentgeltlich. Die Kommune erhalt hierfar
keinerlei Vergutung. Nach der jeweiligen Abnahme Ubermittelt die Kommune dem Landkreis
eine Kopie des Abnahmeprotokaolls.

Die Kommune tbernimmt alle nach Abzug der Forderung letztendlich (ggf. auch abweichend
von den Angaben aus Kostenschatzungen) verbleibenden Kosten fir die in § 1 Abs. 4
genannten Leistungen und beschafften Elemente. Die Kommune begleicht die diesbeziiglich
durch den Landkreis aufgestellten Forderungen und stellt sicher, dass keine Kosten fir in der
Kommune installierte Stationsinfrastruktur, deren Aufbau und Betrieb beim Landkreis
verbleiben.

Dartiber hinaus Ubernimmt die Kommune vollstandig die Kosten fiir durch sie direkt
beauftragte Leistungen und beschaffte Materialien.

Vertrage Uber den Betrieb der Sharing-Angebote kommen zwischen Kommune und Anbieter
zustande.

Die Stationen befinden sich nach Aufbau im Eigentum der Kommune. Diese Ubernimmt die
Verkehrssicherung, den Winterdienst und die Pflege der Stationsflachen. Dabei gilt die
Einhaltung der Bestimmungen aus der Zweckvereinbarung. Es wird in diesem
Zusammenhang insb. auf die Bedeutung von § 4 und § 6 hingewiesen.

Die Kommune unterstitzt den Landkreis bei der Evaluation und beim Monitoring zur
Stationsnutzung sowie bei Nachweispflichten gegentiber dem Fordermittelgeber.
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Unterschriften
Fur den Landkreis Furstenfeldbruck:

Ort, Datum Thomas Karmasin, Landrat
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Fir die Stadt / Gemeinde NAME:

Ort, Datum VORNAME NAME, AMT-BEZ. BURGERMEISTER
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TOPO 8

STADTVERWALTUNG FURSTENFELDBRUCK

Beschlussvorlage Nr. 3178/2023

49. 6ffentliche und nichtoffentliche Sitzung des Stadtrates
Betreff/Sach- |Rahmenplan fir den Bereich Aumihle und Lande - Beschlussfassung
antragsnr.
TOP - Nr. Vorlagenstatus oOffentlich
AZ: dw Erstelldatum 22.11.2023
Verfasser Walleit, Daniel Zustandiges Amt Amt 4
Sachgebiet 43 Stadtentwicklung, Abzeichnung OB:
Vgrkehrsplanung, Abzeichnung 2. Bgm:
Klimamanagement
Beratungsfolge Zustandigkeit Datum O-Status
1 Planungs- und Bauausschuss Vorberatung 14.12.2023 O
2 Stadtrat Entscheidung 19.12.2023| O
Anlagen: Beschlussbuchauszige

agkrwnhE

Erlauterungsbericht

Nachweis bzw. Funktionsplan EG
Ubersicht Nachweisplane

Einnahmen-Ausgaben

-Schétzung

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat beschlief3t:

1. Dem stadtebaulichen Rahmenplan fiir den Bereich Aumuihle und Lande wird
zugestimmit.

2. Die Verwaltung wird beauftragt, das Bebauungsplanverfahren auf Grundlage
des Rahmenplans einzuleiten.

3. Die Verwaltung wird beauftragt, die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung fur die
Realisierung des Kultur- und Kreativquartiers fortzufihren und dem Stadtrat
ein Konzept fir die Vermarktung der stadtischen Flachen vorzulegen.
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Referent/in Britzelmair / CSU Ja/Nein/Kenntnis
Referent/in Ja/Nein/Kenntnis
Referent/in Ja/Nein/Kenntnis
Referent/in Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Klimarelevanz mittel
Umweltauswirkungen mittel
Finanzielle Auswirkungen Ja
Haushaltsmittel stehen zur Verfliigung

€
Aufwand/Ertrag It. Beschlussvorschlag

€
Aufwand/Ertrag der Gesamtmal3nahme €
Folgekosten €
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Sachvortrag:

|. Sachstand

In der Stadtratssitzung vom 15.12.2020 wurde der Grundsatzbeschluss gefasst,
den 1. Preistrager (JOTT Architekten und stern landschaften) des stadtebaulichen
Wettbewerbes Aumuhle und Lande mit dem Auftragsversprechen eines stadtebauli-
chen Rahmenplans gemal einer vereinfachten Vergabe zu beauftragen.

Aus vergaberechtlichen Griinden und der pot. Férderung des Projektes durch Stad-
tebaufordermittel hat sich die Verwaltung dazu entschieden, in der Stadtratssitzung
vom 18.05.2021 den Grundsatzbeschluss aufzuheben und die Beauftragung des
Rahmenplans nach regularem Vergaberecht durchzufiihren.

Im Ergebnis wurden alle drei Preistrédger zur Abgabe eines Angebotes aufgefordert
und nach Abschluss des Vergabeverfahrens wurde der Auftrag der Arbeitsgemein-
schaft JOTT Architekten und stern landschaften erteilt.

Mit Forderbescheid vom 27.10.2021 hat die Regierung von Oberbayern die Projekt-
férderung des Rahmenplans bewilligt. Die eigentliche Bearbeitung des Rahmen-
plans, der Zwischennutzungsstudie und des Gestaltungshandbuchs konnten damit
nach Unterzeichnung des Vertrags zur Erstellung eines Rahmenplans ,Weiterflh-
rende Planung des Areals Aumuhle und Lande® im Januar 2022 beginnen.

In Form eines mindlichen Berichtes hat Frau Prof. Hohn vom Buro JOTT Architekten
in der Sitzung des Planungs- und Bauausschusses vom 06.04.2022 das Wettbe-
werbskonzept des 1. Preises sowie das geplante Rahmenplanverfahren inklusive
Zwischennutzungsstudie und Gestaltungshandbuch vorgestellt.

In den Sitzungen des Planungs- und Bauausschusses vom 23.11.2022 sowie des
Stadtrates vom 29.11.2022 wurde der Vorentwurf des Rahmenplans beschlossen.
Bestandteil des Beschlusses waren drei maRgebliche Anderungen bzw. Weiterent-
wicklungen des Wettbewerbskonzepts. Weiterhin hatten die Planungsgemeinschaft
Kennzahlen vorgeschlagen, die auf Grundlage eines entsprechenden Mobilitatskon-
zeptes die Verringerung des Stellplatzbedarfes im Kultur- und Kreativquartier vor-
sieht. Zusatzlich wurde die Verwaltung durch einen Anderungsantrag beauftragt, eine
Studie zur Berechnung der Wirtschaftlichkeit vorzulegen.

Zur Entwicklung des Kultur- und Kreativquartiers wurde der Zwischennutzungsstudie
als Leitfaden in der Sitzung des Planungs- und Bauausschusses am 25.01.2023
und der Sitzung des Stadtrates am 30.01.2023 zugestimmt. Den von der Planungs-
gemeinschaft vorgeschlagene mittlere Eingriff in den Bauhof u.a. zur Sanierung des
Schlachthofes wurde vom Stadtrat ebenfalls unterstutzt.

Ein wesentliches Ergebnis der Zwischennutzungsstudie war die schnellstmégliche
Sanierung und Nutzbarmachung des denkmalgeschitzten Schlachthofes. Hierzu hat
die Verwaltung eine Machbarkeitsstudie mit der Erarbeitung baulicher Strategien
samt Kostenschatzung beauftragt. Die Studie dient als notwendige Projektentwick-
lung, welche die Grundlage fiur die folgende hochbauliche Planung des Geb&udeen-
sembles darstellt. In der Sitzung des Planungs- und Bauausschusses vom
21.06.2023 und der Sitzung des Stadtrates vom 26.06.2023 wurde die Machbar-
keitsstudie beschlossen.
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Wahrend des Planungsprozesses hat sich herausgestellt, dass die Information der
Offentlichkeit sinnvoller mit dem Gestaltungshandbuch und vor allem mit dem final
fertiggestellten Rahmenplan kombiniert werden soll. Aus diesem Grund hat sich die
Verwaltung dazu entschieden, die Zwischennutzungsstudie und den Rahmenplan mit
dem nun vorliegenden Gestaltungshandbuch (s. Beschlussvorlage 3182/2023) im
Rahmen einer Birgerinformationsveranstaltung im Frihjahr 2024 vorzustellen.

II. Rahmenplanung

Bisheriger Planungsprozess

Wie zuvor beschrieben, haben sich im Planungsprozess im Vergleich zu dem damals
pramierten Wettbewerbskonzept des Buros JOTT Architekten und stern landschaft
drei maRgebliche Anderungen ergeben. Hintergrund waren zum einen die Anmer-
kungen des Preisgerichtes und zum anderen die intensiven Abstimmungen mit der
IGEWO als Grundstiickseigentimer der Flache sidl. der Stadtbibliothek. Dem Stadt-
rat wurde der Vorentwurf in Form eines Lageplans sowie einer Prasentation durch
die Arbeitsgemeinschaft vorgestellt.

Die Anderungen im Bereich der Aumiihle Sid beziehen sich vor allem auf die Redu-
zierung der bisher vorgesehenen 5 Baukoérper sudlich der denkmalgeschitzten Vil-
len. Der Rahmenplan sieht somit lediglich 4 Baukdrper in groBerem Umfang vor. Der
vom Preisgericht kritisierte Erganzungsbau zwischen den beiden denkmalgeschutz-
ten Villen entfallt vollstandig. Die Arbeitsgemeinschaft hat einen Vorschlag erarbeitet,
der die Gebaudekubaturen adaptiert um die Gréf3e, Proportion, Rhythmus und Aus-
richtung in ein stimmiges Verhaltnis zu den historischen Villen zu setzen.

Eine weitere Anderung betrifft den sog. Kreativhof Ostlich des Schlachthofes. Hier
schlagen die Buros entsprechend der Anmerkungen des Preisgerichtes und des Pla-
nungs- und Bauausschusses, die bisher befestige Flache sudlich des 5-
geschossigen Hochpunktes starker zu begriinen und dadurch den baulichen Aul3en-
bereich zu reduzieren.

Die letzte Anderung betrifft das Parkraum- und Mobilitatskonzept. Wahrend des Pla-
nungsprozesses hat sich nach Abstimmung mit den beteiligten Fachamtern wie dem
Wasserwirtschaftsamt oder dem Denkmalschutz herausgestellt, dass die im Wettbe-
werb vorgeschlagenen 4 Tiefgaragen finanziell und baulich sehr aufwendig werden.
Gleichzeitig besteht durch die geltende Garagen- und Stellplatzsatzung ein hoher
Stellplatzbedarf, der die Planung des Kultur- und Kreativquartiers vor grol3e Heraus-
forderung stellt.

Um den rdumlichen Bedarf der Stellplatze sowie die damit verbundenen Infrastruk-
turkosten im Quartier im angemessenen Rahmen zu halten, schlagt die Verwaltung
in Abstimmung mit den Planern vor, den Stellplatzbedarf fir eine Testphase von 5
Jahren zu reduzieren. Sollte wahrend der Testphase im Umfeld des fertiggestellten
Kultur- und Kreativquartiers der Parkdruck in unverhaltnismaRig groRem Male an-
steigen, mussten entsprechend zuséatzliche Kapazitaten in den flexibel zu erweitern-
den Parkzonen geschaffen werden.
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Im Ergebnis soll auf Grundlage des von der Arbeitsgemeinschaft erarbeiteten Mobili-
tatskonzeptes der Stellplatzansatz um 50 % reduziert werden. Fir das Areal der |-
GEWO wird eine Reduzierung von 20 % fur sinnvoll erachtet. Ein Teil der Stellplatz-
strategie beinhaltet die Errichtung einer zentralen Quartierstiefgarage sowie ein ober-
irdisches multifunktionales Gewerbegebaude mit modular erweiterbaren Parkmog-
lichkeiten.

Erlauterungsbericht und Nachweispléne

Ein wesentlicher Teil des Rahmenplans stellt der Erlauterungsbericht dar. Er bietet
die Grundlage fur das Verstandnis und die Umsetzung des Rahmenplans. Er erklart
die zugrundeliegenden Prinzipien, Ziele und Entscheidungen. Gleichzeitig erméglicht
der Bericht die transparente Kommunikation und schafft ein gemeinsames Verstand-
nis zwischen dem Stadtrat, dem Planungsbiro und der Verwaltung. Zusatzlich sollen
die dort erarbeiteten Inhalte und Richtungsweisungen als maf3gebliche Grundlage fur
die Erarbeitung des Bebauungsplanes und bei zukinftigen Vermarktungsabsichten
seitens der Stadt dienen. Darlber hinaus dokumentiert der Bericht den Planungspro-
zess und zusammen mit dem Lageplan sowie den technischen Nachweisplanen soll
der Rahmenplan als informelles Planwerkzeug die zukinftige Umsetzung des Kultur-
und Kreativquartiers garantieren.

Der Erlauterungsbericht sowie die technischen Nachweisplane werden dem Stadtrat
in Anlage 2, 3 und 4 zur Verfugung gestellt. Aus diesem Grund begrenzt sich die
Verwaltung bei ihren Ausfiihrungen primar auf eine kurze inhaltliche Zusammenfas-
sung.

Das Buro JOTT Architekten und stern landschaften hat in Weiterfihrung des Wett-
bewerbskonzeptes zu Beginn des Rahmenplans, eine deutlich detailliertere Analyse
der stadtebaulichen Gegebenheiten vorgenommen. Hierzu zahlt unter anderem die
Uberortliche Struktur der Stadt Firstenfeldbruck inklusive ihrer landschaftlichen und
freiraumplanerischen Einzigartigkeiten. Weitere Untersuchungen betreffen die Ein-
bindung des Plangebietes in die Stadtstruktur bezuglich der Erreichbarkeit zu Ful3,
mit dem Fahrrad oder dem OPNV bzw. PKW. Auch eine baurechtliche Einschatzung
sowie Darstellung der Anforderungen der Bestandsbauten sind Bestandteil des Be-
richtes. Die dort gewonnenen Erkenntnisse sind unmittelbar in den weiteren Pla-
nungsprozess eingeflossen.

Der inhaltliche Schwerpunkt des Rahmenplans liegt bei der Konkretisierung des
Wettbewerbskonzeptes. Hierzu haben die Planungsbiros in den folgenden Kapiteln
den Stadtebaulichen Entwurf im Detail erlautert und mit entsprechenden stadtebauli-
chen Kennzahlen sowie dem Grad der Nutzungsmischung hinterlegt. Die Ausfihrun-
gen beziehen sich dabei zum einen auf den Bereich der Bebauungs- und Nutzungs-
konzeption und zum anderen auf die freiraumplanerischen Anséatze hinter dem Kon-
zept.

Die Ausarbeitungen stellen dabei unter anderem die Bedeutung der beiden An-
kernutzer Subkultur und Stadtbibliothek heraus und unterbreiten hierfir konkrete
Vorschlage, welche zwingenden Malinahmen fiir ein Gelingen des Kultur- und Krea-
tivquartiers notwendig sind. Im Bereich der freirAumlichen Konzeption schlagen die
Planer auRerdem Strategien fir den offentlichen Raum, die wassernahen Situationen
sowie den Umgang mit dem Niederschlagswasser vor.

141



Seite 6

In dem fast 2-jahrigen Planungsprozess haben die beiden Planungsbiros mit den
vielen Akteuren vor Ort sowie den Tragern 6ffentlicher Belange intensiv Losungen
erarbeitet, wie die Uberleitung des Planungskonzeptes aus dem Wettbewerb in einen
konkreten Bebauungsplanentwurf ermdglicht werden koénnen. In Abstimmung mit
beispielsweise dem Denkmalschutz, Wasserwirtschaftsamt, der IGEWO oder den
anderen Beteiligten wurde der Weg aufgezeigt, wie im nachsten Planungsschritt die
baurechtliche Umsetzung gestaltet werden kann. Der von den Biros erarbeitete Er-
lAuterungsbericht sowie die technischen Nachweisplane stellen damit die Grundlage
fur nun Bauleitplanverfahren dar.

Aufgrund des Umfangs hat sich die Verwaltung dazu entschieden, die technischen
Nachweisplane in verkleinerter Form zur Ubersicht in Anlage 4 den Beschlussunter-
lagen beizufiigen. Damit sich der Stadtrat einen Eindruck tber die Qualitat der Plane
verschaffen kann, findet sich in Anlage 3 exemplarisch der Funktionsplan fur die
Erdgeschosszone; ebenfalls verkleinert.

lll. Elnnahmen-Ausgaben-Schéatzung (EAS) - Quartiersumsetzung

Wie zuvor beschrieben, wurde in der Sitzung des Planungs- und Bauausschusses
vom 23.11.2022 die Verwaltung beauftragt eine Studie zur Berechnung der Wirt-
schaftlichkeit vorzulegen.

Die Verwaltung hat sich im Rahmen der stadtebaulichen EntwicklungsmafRnahme zur
Umsetzung des Kultur- und Kreativquartiers fur die sog. Einnahmen-Ausgaben-
Schatzung (EAS) entschieden. Sie bietet die Moglichkeit finanzielle Auswirkungen
frihzeitig in den Planungsprozess zu integrieren. Eine EAS schafft realistische Pla-
nungsansatze auf Grundlage aktueller Markt- und Erfahrungswerte. Dies betrifft zum
einen Vermarktungsmaoglichkeit stadtischer Flachen und zum anderen die finanziel-
len Aufwendungen bei notwendigen Bautétigkeiten. Weiterhin unterstiitzt die Schat-
zung die Identifizierung von Fordermoglichkeiten und die Planung der Finanzierung
bei Bauvorhaben. Dies ist aus Sicht der Verwaltung entscheidend um die Umsetzung
des Kultur- und Kreativquartiers zu gewahrleisten. AbschlieRend schafft die EAS
Transparenz und Akzeptanz. Die Bekanntgabe der finanziellen Aspekte schafft die
notwendige Offenheit und erleichtert die Kommunikation mit der Politik, Nutzern und
pot. interessierten Investoren.

Die Schatzung beruht auf dem Ansatz von einem ,Worst-Case-Szenario“ (schlech-
teste Fall). Somit wurden die angesetzten Erfahrungswerte fiir Umsetzungsmalf3nah-
men hdher bzw. negativ kalkuliert. Insgesamt wird, wie bei Kostenschéatzungen im
Hoch- und Tiefbaubereich tblich, ein Risikoaufschlag von 20 % angenommen.

Die Einnahmen-Ausgaben-Schatzung geht von einer reduzierten Umsetzung des
Kultur- und Kreativquartiers aus. Ziel soll sein, mdglichst viele bestehende Strukturen
baulich zu integrieren, ohne diese zu verandern. MaRnahmen die nicht zwingend fir
den Erfolg des Quartiers notwendig sind, wie etwa der Bau zusatzlicher Briicken und
Stege oder der Abbruch der Seufzer-Briicke, wurden zur Einsparung von Kosten auf
einen spateren Zeitpunkt verschoben. Dies fuhrt unweigerlich zur Reduzierung der
Kosten.

Die Ergebnisse der Einnahmen-Ausgaben-Schatzung finden sich in der Anlage 5.

Entsprechend des Rahmenplans wurden Flachen identifiziert fir die die Stadt entwe-
der Einnahmen oder Ausgaben generiert. Fir Grundstiicke wie das der IGEWO wur-
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de eine gewisse Kostenneutralitét angenommen. MalRnahmen die zu einem spateren
Zeitpunkt umgesetzt werden kdnnen, sind als Kostenersparnis kenntlich gemacht.

Die jahrlichen Steuereinnahmen beziehen sich auf die einzelnen Baufelder. Entspre-
chend der raumlichen Zuordnung sind bei der EAS-Berechnung das fiktiv gesamt-
heitlich zur gleichen Zeit fertiggestellte Quartier angenommen worden. Selbstver-
standlich dient dies ausschlieflich fur eine erste Annahme der Steuereinnahmen, da
das Quartier wie in der Zwischennutzungsstudie vom Stadtrat beschlossen, in unter-
schiedlichen zeitlichen Abfolgen entwickelt wird.

Wie zuvor beschrieben, handelt es sich bei der Einnahmen-Ausgaben-Schatzung um
eine erste Potentialabschatzung zu einem &aul3erst frihen Stadium des Planungspro-
zesses. Aus diesem Grund konnten bei der Schatzung Themen wie Grund- und Um-
satzsteuereinnahmen, Kosten fur die Reaktivierung der Aumihle und Lande (Zwi-
schennutzungen), Unterhaltkosten, Betriebskosten, Personalkosten, Abschreibungen
oder Kosten fur Planung und den Bau der technischen Infrastruktur (Strom, Warme,
Wasser, etc) nicht berticksichtigt werden. Dies wird bei der weiteren Konkretisierung
der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung erfolgen.

Im Ergebnis zeigt sich ein eindeutiges Bild: Zur Entwicklung des Kultur- und Krea-
tivquartiers erwarten die Stadt hohe Investitionen und es liegt in der Verantwortung
des weiteren Prozesses, diese sinnvoll zu gestalten, so dass ein moglichst ausgegli-
chener stadtischer Haushalt erreicht werden kann.

Die Einnahmen-Ausgaben-Schéatzung soll wie beschrieben, als erste Potentialab-
schatzung dienen um die wirtschaftlichen Auswirkungen aber auch Mdéglichkeiten bei
der Umsetzung des Kultur- und Kreativquartieres aufzuzeigen. Sie ist ein Hilfsmittel
um erste richtungsweisende Entscheidungen zu treffen. Diese notwendigen Ent-
scheidungen zu treffen, wird vor allem an dem Beispiel der Kindertagesstatte im Be-
reich der Lande deutlich.

Aufgrund des vmtl. noch langer bestehenden Bauhofes auf der Lande kann die Kita
erst in etwa 10 Jahren errichtet werden. Wenn sich der Stadtrat nun aufgrund der
gewonnen Erkenntnisse der EAS dazu entscheidet, die Kita an einer anderen Stelle
im Stadtgebiet deutlich friher zu errichten, wirden die Baukosten entsprechend
niedriger ausfallen als in etwa 10 Jahren. Gleichzeitig kbnnte dann das nicht mehr fr
die Kita benotigte Grundstick vermarktet werden. Somit kdnnten anstatt von den in
der EAS dargestellten Bau- und Planungskosten, Einnahmen in Héhe von ca. 4 Mio.
€ erzielt werden. Auch musste vom Amt 5 bestatigt werden, ob die Kita in dieser
Form und GréfRenordnung tberhaupt noch erforderlich ist. Dies kann nach Uberarbei-
teten Demografiebericht voraussichtlich im Sommer 2024 beurteilt werden.

Diese und viele weitere Stellschrauben gilt es im nun folgenden Prozess genau zu
diskutieren um weitere Einsparmoéglichkeiten sowie zusatzliche Einnahmenquellen zu
generieren. Auch wurden bei der bisherigen EAS Fordermdglichkeiten in einem re-
duzierten Ausmald angenommen. Diese sind selbstverstandlich vorbehaltlich einer
Zustimmung durch die entsprechende Férderstelle zu verstehen. Trotzdem kann da-
von ausgegangen werden, dass die meisten Baumal3hahmen finanziell unterstitzt
werden kénnen und der kalkulierte Ansatz evtl. hoher liegen wird.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Stadt Furstenfeldbruck sicherlich
hohe Investitionen fir den Bau des Kultur- und Kreativquartiers tatigen muss. Diese
fallen entsprechend er Zwischennutzungsstudie vor allem in den ersten 10 Jahren
an, so dass langfristige zusatzliche Steuereinnahmen erst zu einem spéteren Zeit-
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punkt dem stadtischen Haushalt zugutekommen wiirden. Die Stadt misste daher in
eine Art Vorleistung gehen um zukunftige langfristige Einnahmen zu schaffen.
Gleichzeitig gilt es im nun folgenden Bauleitplanverfahren die Einnahmen-Ausgaben-
Schatzung zu scharfen und wirtschaftliche Optimierungsmaoglichkeiten aufzuzeigen.

IV. Weiteres Vorgehen

Das Sachgebiet Stadtplanung sieht flr das Frihjahr 2024 vor, den Aufstellungsbe-
schluss nach § 2 BauGB sowie den Vorentwurf des Bebauungsplanes behandeln zu
lassen. Hierzu wurde durch ein kirzlich abgeschlossenes Vergabeverfahren das Bu-
ro Wipflerplan ermittelt, welches das Bauleitplanverfahren bearbeitet. In dem Bauleit-
planverfahren werden weiterhin das Landesamt fur Denkmal, das Wasserwirt-
schaftsamt sowie die IGEWO intensiv einbezogen.

Die geplante Burgerinformationsveranstaltung soll aller Voraussicht nach am 19. Ap-
ril 2024 in Kooperation mit der Subkultur am Schlachthof stattfinden.

AbschlieRend kommt das Stadtbauamt auf den auf Seite 1 formulierten Beschluss-
vorschlag.
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TOPO 8

Auszug
aus der Niederschrift liber die
44, o6ffentliche und nichtéffentliche Sitzung des Stadtrates
vom 26.06.2023

Vorsitzender, Oberbiirgermeister:

Herr Christian Gotz;

2. Biirgermeister:

Herr Christian Stangl;

3. Biirgermeisterin:

Frau Dr. Birgitta Klemenz,

Stadtratsmitglieder:

Herr Dr. Robert Aldini; Herr Adrian Best; Herr Albert Bosch; Herr Markus Britzelmair;
Herr Thomas Briuckner; Herr Karl Danke; Herr Willi Dréaxler; Herr Markus Droth; Herr
Quirin Droth; Frau Karin Geildler; Herr Peter Glockzin; Herr Jan Halbauer; Frau Theresa
Hannig; Herr Philipp Heimerl; Herr Franz Hofelsauer; Herr Dr. Georg Jakobs; Herr Mar-
tin Kellerer; Herr Dr. Johann Klehmet; Herr Dieter Kreis; Frau Elisabeth Lang; Frau Jo-
hanna Luise Mellentin; Frau Gina Merkl; Herr Michael Piscitelli; Herr Mirko Potzsch;
Frau Ulrike Quinten; Herr Dr. Andreas Rothenberger; Frau Lisa Rubin; Herr Johann
Schilling; Frau Katrin Siegler; Frau Jeanne-Marie Sindani; Herr Georg Stockinger; Herr
Florian Weber; Frau Irene Weinberg; Herr Prof. Dr. Klaus Wollenberg; Frau Dr. Alexa
Zierl:

Beratungspunkt (6ffentlich):

| TOP 8 | Projektentwicklung Schlachthof ]

Sachvortrag:

Der Sachvortrag Nr. 3007/2023 vom 24.04.2023 dient dem Gremium als Diskussions-
grundlage.

Herr OB Gétz informiert Uber die geénderte Beschlussfassung im Planungs- und Bau-
ausschuss und bittet um Abstimmung des als Tischvorlage ausgereichten

gednderten Beschlusses:

Der Stadtrat beschliel3t:

1. Der Projektentwicklung Schlachthof wird, wie in Anlage 2 dargestellt, im Grundsatz
zugestimmt.

2. Die Verwaltung wird beauftragt, notwendige Schritte zur schnellstméglichen Aktivie-
rung im Sinne der Zwischennutzungsstudie und den Zielen der Projektentwicklung
herbeizufihren.

3. Der Oberbiirgermeister wird erméachtigt, das vorliegende Konzept weiterzuverfolgen

sowie weitere Planungsleistungen zu beauftragen. Hierbei soll die Prioritat darauf
liegen, schnellstmdglich in eine schrittweise Umsetzung zu kommen und, soweit
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moglich, den Betrieb der Subkultur zu beriicksichtigen und so wenig wie méglich
einzuschranken.

4. Hochste Prioritdt hat es, notwendige MaBnahmen zur Sicherung der Gebaude zu
identifizieren und diese schnellstmdglich umzusetzen. Der Oberbirgermeister wird
ermachtigt, daflir notwendige Bauleistungen zu beauftragen.

5. Die Verwaltung wird beauftragt, Férdermdglichkeiten zu eruieren und dem Stadtrat
vorzulegen.

Ja-Stimmen: 38
Nein-Stimmen: 0

Fir die Richtigkeit des Auszuges:
Furstenfeldbruck, 05.07.2023

™

< |nea ey |
Sophie Trnka gez. Christian Gétz

Schriftfuhrerin Oberbirgermeister
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Auszug
aus der Niederschrift liber die
33. offentliche und nichtoffentliche Sitzung des Planungs- und Bauausschusses
vom 21.06.2023

Vorsitzender, 2. Biirgermeister:

Herr Christian Stangl;

Ausschussmitglieder:

Herr Adrian Best; Herr Markus Britzelmair; Herr Thomas Briickner; Herr Karl Danke;
Frau Theresa Hannig; Herr Franz Héfelsauer; Herr Andreas Lohde; Herr Mirko Pétzsch;
Frau Ulrike Quinten; Herr Dr. Andreas Rothenberger; Herr Johann Schilling; Herr Georg
Stockinger; Frau Dr. Alexa Zierl;

Beratungspunkt (6ffentlich):

| TOP 3 | Projektentwicklung Schlachthof

Sachvortraq:

Der Sachvortrag Nr. 3007/2023 vom 24.04.2023 (Anlagen Anlage 1 — Beschlussbuch-
ausziige; Anlage 2 — Machbarkeitsstudie ,Umnutzung und Sanierung des ehemaligen
Schlachthofs®) dient dem Gremium als Diskussionsgrundlage.

Frau Prof. Janna Hohn, JOTT-Architekten stellt die Ergebnisse der Machbarkeits-
studie zur Umnutzung und Sanierung des ehem. Schlachthofes vor. Folgende The-
men werden hierbei angesprochen:

- Rahmenplan Kreativquartier

- Schlachthofareal

- Raumtypen

- Nutzungskonzept Kultur- und Kreativhub
- Freiraumkonzept

- Raumbedarf

- Layout

- Einbauten

- Empfehlungen

Herr Architekt Thomas Rabe, Berlin erlautert die vorzunehmenden baulichen und
gestalterischen Mallnahmen:

bauliche und statische Ertiichtigung der bestehenden Gebaude, zur Ge-
baudesicherung und um einem weiteren Verfall vorzubeugen.

Brandschutz, Schallschutz, Barrierefreiheit

Energetische Ertlichtigung

Kostenschatzung
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Herr StR Lohde gibt zu bedenken, dass dieses Objekt wahrscheinlich nicht kosten-
deckend gefiihrt werden kann und ein weiterer Zuschuss durch stadt. Finanzen er-
forderlich sein wird. Um das Defizit so gering wie moglich zu halten, ist es daher be-
sonders wichtig, rechtzeitig fur eine intensive Nutzung zu sorgen. Weiterhin fuhrt er
aus, dass nach Verlagerung des Bauhofes, auf eine Wirtschaftlichkeit der Verwer-
tung dieses Areals zu achten ist.

Herr StR Schilling halt es nicht fur sinnvoll, zuerst das Geb&dude der ehem. Pfer-
demetzgerei zu sanieren. Sinnvoller wéare es seiner Meinung nach, den Gesamt-
komplex zu betrachten, da er noch unerwartete und unvorhergesehene Kosten be-
furchtet. Ebenso rechnet er hierbei mit einer Sanierungsdauer bis zur Fertigstellung
von ca. 5 Jahren.

Herr 2. Bgm. Stangl findet dagegen den Vorschlag mit der Pferdemetzgerei zu be-
ginnen begriiRenswert, da es als Pilotprojekt fungieren kdnnte, das im kleinen Rah-
men aufzeigt, wo eventuelle Schwierigkeiten in Zukunft liegen. Ebenso ist es Uber-
schaubar und ein weiterer Vorteil ware, dass eine Sanierung mdglich ist, auch wenn
der Bauhof noch nicht verlagert ist.

Herr Dachsel schlagt bezlglich der derzeit angespannten Haushaltslage vor, eine
schrittweise Sanierung vorzunehmen, um immer wieder eine Rickmeldung vom
Ausschuss zu ermdglichen, wie nachgesteuert werden kann. Ein Projektbeschluss
der kompletten Mafinahme ist nicht darstellbar. Zum jetzigen Zeitpunkt sollten die
Sicherungsmafnahmen umgesetzt werden. Eine Geb&udesicherung ist notwendig.
Laut Landesamt fiir Denkmalpflege kénnen vermutlich auch Férdermittel in hdherer
Summe generiert werden, da es sich hier um ein sehr hochrangiges Denkmal von
nationalem Rang handelt. Weiterhin fiihrt er aus, dass keine Luxussanierung geplant
ist, dies bedeutet, es wird nicht alles auf einen perfekten Stand gebracht, da der ur-
spriingliche Charakter beibehalten werden soll.

Herr StR Best ist heute nicht nur als Ausschussmitglied, sondern auch als 1. Vorsit-
zender der Subkultur anwesend. Er bedankt sich bei der Stadtverwaltung sowie den
Architekten, dass auch mit den Mitgliedern der Subkultur ein reger Austausch statt-
gefunden hat und deren Meinung wertgeschatzt wurde. Er begriif3t das tolle Projekt
und die detaillierte Planung, wird sich jedoch bei der Abstimmung enthalten, da er
als Vereinsvorsitzender befangen ist.

Frau StRin Dr. Zierl hat erfahren, dass das ,Ampersite“ hierhin verlagert werden
soll. Dies bringt jedoch ihres Erachtens keinen finanziellen Nutzen. Daher stellt sie
die Frage, ob geplant ist, in dem Bereich wo das ,Ampersite“ derzeit ansassig ist,
stattdessen eine andere Nutzung unterzubringen.

Herr 2. Bgm. Stangl wirft ein, dass seines Wissens das Geb&ude in dem sich das
JAmpersite” derzeit noch befindet, abgerissen werden soll und der Uferbereich einer
anderen Nutzung zugefuihrt werden.

Frau Prof. Hohn erganzt, dass dies mit der Uberschwemmungsmafinahme zu tun
hat. Das neu geschaffene Volumen darf nur eine bestimmte GréRe einnehmen. Dies
bedeutet konkret in diesem Fall, dass alles was hinter der Bibliothek gebaut wird, im
letzten Schritt schon so viel ist, dass das Gebaude der ,Ampersite” abgerissen wer-
den muss. Dies war allerdings bereits im Wettbewerb so vorgesehen.
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Herr StR Briickner sieht eine getrennte Sanierung, ohne eine Planung fiir das gan-
ze Areal zu haben, eher als schwierig.

Herrn StR Lohde interessiert, wie hoch die Férdermittel sein werden und ob es be-
reits einen Zeitplan gibt, wann was ablduft und wann die Bauhofverlagerung erfolgt.
Eine denkmalschutzkonforme Sanierung und Sicherung des Schlachthofes ist seiner
Meinung nach eine Pflichtaufgabe.

Herr StR Dr. Rothenberger schlagt vor, das geplante Café mit der Subkultur zu
verbinden und ein Konzept fir die Subkultur zu erstellen. Beispielsweise kénnte der
Verein als Trager dann Pacht zahlen. Der Schlachthof ist bei Veranstaltungen der-
zeit auf 99 Personen beschrankt und nach Sanierung dieses Areals auf 240 Perso-
nen, was sehr begrifRenswert ist.

Herr StR Danke erinnert an eine in 2018 durchgefiihrte detaillierte Untersuchung,
bei der die Bausubstanz als sehr gut eingeschatzt wurde. Daher stellt er die Frage,
ob eine nochmalige Untersuchung wirklich notwendig ist oder ob die damaligen Er-
gebnisse groBltenteils weiterverwendet werden kénnen. Ebenso méchte er wissen,
ob eine Gefahr des Absinkens der Pferdemetzgerei besteht.

Frau StRin Hannig gibt bzgl. der Pferdemetzgerei zu bedenken, dass, wenn das
geplante Café in Anspruch genommen wird ohne den Auf3enbereich zu sanieren,
das Café ihrer Meinung nach héchstwahrscheinlich eher unattraktiv wird.

Herr 2. Bgm. Stangl informiert, dass er mit dem OB in Kiirze eine Begehung des
Gelandes durchfithren wird, wo alle Mallnahmen die das Gelande &ffnen Uberlegt
werden. Es werden sicherlich Uberlegungen angestellt werden, welche ersten Schrit-
te vorzunehmen sind, um das Areal mit Leben zu flllen. Im Zuge dessen ist seines
Erachtens nach, sicher auch bei der Pferdemetzgerei ein Zugang zur Amper még-
lich.

Herr Rabe fiihrt aus, dass das Gutachten von der Fa. Wagner North 2018 sehr de-
tailliert ist und die wesentlichen zu treffenden MaBnahmen bereits aufgelistet sind.
Es ist sinnvoll, Ubergeordnete Bereiche gesamthaft zu planen, wie z. B. Anschluss
ans Fernwarmenetz etc.

Herr Dachsel erklart, dass er bzgl. Salzsilo, Bauhofverlagerung und Fordermittel
noch keine Informationen hat, da das Projekt noch bei der Kdmmerei liegt und der
erste Workshop erst am 6.7. stattfindet, in dem das Projekt von der Kdmmerei vor-
gestellt wird.

Frau Hohn erklart zur Erhéhung der Personenzahl, dass der Veranstaltungsraum
auch durch das danebenliegende Foyer grofier wird. Aufgrund der hohen Personen-
zahl werden laut Veranstaltungsrichtlinie separate Sanitdranlagen gefordert, d. h. als
max. Anzahl kénnen 240 Personen untergebracht werden. Sollte allerdings eine Be-
stuhlung vorgenommen werden, liegt die Zahl eher bei 200 Personen. Dies war eine
Forderung der Subkultur, dass mehr Menschen aufgenommen werden kénnen.
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Herr Dachsel erlautert zur Genehmigungssituation, dass im Moment laut Bauge-
nehmigung die Personenzahl auf 99 Personen gedeckelt ist. Man misste um dar-
Giber hinaus zu gehen, eine neue Baugenehmigung vornehmen, bei der der Brand-
schutz etc. nochmal untersucht wird, was derzeit noch keinen Sinn macht. Weiterhin
fuhrt er aus, dass es eher wahrscheinlich ist, dass die Grenze von 200 Personen
nicht Uiberschritten werden darf, da die Anforderungen an Brandschutz, Statik usw.,
wie in der Versammlungsstattenrichtlinie gefordert, nicht erreicht werden.

Herr StR Poétzsch stellt die Frage, ob es nicht mehr Sinn machen wiirde, mit dem
gréBeren Hauptgebaude (derzeit vom Verein Subkultur belegt) statt mit der Pfer-
demetzgerei zu beginnen, da dies keinen Vorteil fur die Subkultur hat.

Herr 2. Bgm. Stangl gibt zu bedenken, dass dies am Ende eine Kostenfrage dar-
stellt.

Herr StR Lohde ergénzt, dass seines Wissens nach, aus brandschutztechnischen
Griinden eine kurzfristige Erhdhung der Besucherzahlen auf knapp 140 moglich wa-
re, wenn die in dem Raum vorhandene Bar aus Platzgriinden verlegt werden kénnte,
z. B. wenn nichts dagegenspricht, in den derzeit von der BBV gemieteten Raum.

Herr Dachsel erlautert bzgl. Férderndhe, dass es zwei mogliche Fordertopfe gibt
und zwar erstens zugesagte stadtebauliche Férdermittel, zur Férderung des stadte-
baulichen Mehraufwandes. Zweitens Férdermittel fir den Denkmalschutz. Die Héhe
kann derzeit nicht beziffert werden, es werden jedoch ca. 60 % der forderfahigen
Kosten im Rahmen der Stadtebauférderung sein. Die beiden Férderstellen stimmen
sich ab. Herr Dachsel wiirde den Vorschlag zur Verlegung der Bar als Teil einer evtl.
schrittweisen Offnung nicht im Beschlussvorschlag vermerken, sondern das Thema
erst mal offenlassen, bis alles gepriift und durchkalkuliert wurde.

Herr 2. Bgm. Stangl formuliert noch zwei Anmerkungen fir den Beschlussvor-
schlag:

1. Der Projektentwicklung....... dargestellt, wird im Grundsatz zugestimmt.
3. Der Oberbiirgermeister............. Umsetzung zu kommen und soweit mdog-
lich...c..

Die Mitglieder des Planungs- und Bauausschusses kommen zu folgendem

gednderten Beschluss:

Der Planungs- und Bauausschuss empfiehlt dem Stadtrat:

1. Der Projektentwicklung Schlachthof wird, wie in Anlage 2 dargestellt, im Grundsatz
zugestimmt.

2. Die Verwaltung wird beauftragt notwendige Schritte zur schnellstmdglichen Aktivie-

rung im Sinne der Zwischennutzungsstudie und den Zielen der Projektentwicklung
herbeizufihren.
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3. Der Oberbirgermeister wird ermachtigt, das vorliegende Konzept weiterzuverfolgen
sowie weitere Planungsleistungen zu beauftragen. Hierbei soll die Prioritédt darauf
liegen, schnellstméglich in eine schrittweise Umsetzung zu kommen und, soweit
mdglich, den Betrieb der Subkultur zu bericksichtigen und so wenig wie mdglich
einzuschranken.

4. Hochste Prioritat hat es, notwendige MalRnahmen zur Sicherung der Gebaude zu
identifizieren und diese schnellstméglich umzusetzen. Der Oberbiirgermeister wird
ermachtigt, dafur notwendige Bauleistungen zu beauftragen.

5. Die Verwaltung wird beauftragt, Fordermdglichkeiten zu eruieren und dem Stadtrat
vorzulegen.

Ja-Stimmen: 14
Nein-Stimmen: 0
(Herr StR Best hat aus den genannten Griinden nicht mit abgestimmt)

gez. Christian Stangl|
2. Burgermeister
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Auszug
aus der Niederschrift iiber die
39. offentliche und nichtoffentliche Sitzung des Stadtrates
vom 30.01.2023

Vorsitzender, Oberbiirgermeister:

Herr Erich Raff;

2. Biirgermeister:

Herr Christian Stangl;

3. Biirgermeisterin:

Frau Dr. Birgitta Klemenz;

Stadtratsmitglieder:

Herr Adrian Best; Herr Albert Bosch; Herr Markus Britzelmair; Herr Thomas Briickner;
Herr Karl Danke; Herr Willi Draxler; Herr Markus Droth; Herr Quirin Droth; Frau Karin
Geildler; Herr Peter Glockzin; Herr Christian Gotz; Herr Jan Halbauer; Frau Theresa
Hannig; Herr Philipp Heimerl; Herr Franz Héfelsauer; Frau Tina Jager; Herr Dr. Georg
Jakobs; Herr Martin Kellerer; Herr Dr. Johann Klehmet; Frau Hermine Kusch; Frau Jo-
hanna Luise Mellentin; Frau Gina Merkl; Herr Michael Piscitelli; Herr Mirko Pétzsch;
Frau Ulrike Quinten; Herr Johann Schilling; Frau Katrin Siegler; Frau Jeanne-Marie
Sindani; Herr Florian Weber; Frau Irene Weinberg; Herr Prof. Dr. Klaus Wollenberg;
Frau Dr. Alexa Zierl;

Beratungspunkt (6ffentlich):

TOP 5 | Rahmenplan fiir den Bereich Aumiihle und Linde - Beschluss Zwi-
schennutzungsstudie

Sachvortrag:

Der Sachvortrag Nr. 2863/2022 vom 26.10.2022 dient dem Gremium als Diskussions-
grundlage.

Herr StR Prof. Dr. Wollenberg verweist auf den Antrag vom 05.07.2010, den er sei-
nerseits gestellt habe unter dem Thema ,Kreatives Milieu“. Mit Datum vom 02.11.2022
liege nun eine Zwischennutzungsstudie zur Kreativwirtschaft vor. Er méchte darauf hin-
weisen, dass das Thema ,Firstenfeld” und ,Ampersite” mit einbezogen werden miisse,
weil Kultur- und Kreativwirtschaft eine hohe Wichtigkeit darstellen.

Frau StR’in Dr. Zierl findet es schade, dass die Diskussionen im Planungs- und Bau-
ausschuss nicht im Livestream Ubertragen werden, da die Bevolkerung sicher ein Inte-
resse an den detaillierten fachlichen Informationen habe. Sie regt an, auch die Fach-
ausschusse im Livestream zu (bertragen.

Herr StR Gétz weist darauf hin, dass Dreh- und Angelpunkt von Aumihle und Lande
der Wegzug des Bauhofs sei. Es gebe immer noch keine richtige Zeitschiene, wann der
Bauhof tats&chlich wegziehe. Er méchte wissen, wie es mit dem Bebauungsplanverfah-
ren aussehe. Er findet es befremdlich, dass man immer noch nicht wei, welche Raum-
lichkeiten der Bauhof benétige. Er bittet die Liegenschaftsverwaltung, in dieser Sache
anzuschieben. Er erkundigt sich, wann auf der Aumihlen-Seite mit einem Nutzungs-
konzept fir das Taubenhaus zu rechnen sei. In der Zwischennutzungsstudie gebe es
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drei Méglichkeiten tUber den Eingriff auf der Lande und wie sehr dadurch der Bauhof
beeintrachtigt werde. Diesbeziiglich stellt Herr StR Gétz folgenden Anderungsantrag zu
Ziffer 2 des Beschlussvorschlages:

2. Dem vorgeschlagenen minimalen Eingriff in den Bauhof (Phase 2) u. a. zur Sanie-
rung des Schlachthofes wird zugestimmt.

Herr 2. Bgm. Stangl berichtet, dass man von Verwaltungsseite in engem Austausch mit
dem Bauhof sei. Das Ziel der MalRnahmen sei, dass der Bauhof in seiner Téatigkeit nicht
eingeschrankt werde. Des Weiteren misse man das Problem mit den Bauzaunen an-
gehen. Beim Taubenhaus missen Voruntersuchungen gemacht werden und mit dem
Denkmalschutz gesprochen werden. Das Raumkonzept des Bauhofs sei nicht einfach.
Der Bauhof wurde nochmal gebeten, den Bedarf darzulegen. Es gebe Uberlegungen,
den Bauhof so zu gestalten, dass er fur Wohnungen nutzbar sei.

Herr StR Heimerl betont, dass es wichtig sei, sich bewusst zu machen, dass es sich bei
diesem Dokument um eine Zwischennutzungsstudie handle. Es soll ein lebendiges und
attraktives Quartier fiir die Zukunft erschaffen werden. Letztlich miisse es darum gehen,
diese Zwischennutzung zu ermdglichen. Bestehende Strukturen, Institutionen und Ver-
eine sollen eingebunden werden. Eine Verlegung des Bauhofs sieht er als einen wichti-
gen Schritt.

Herr StR M. Droth findet, dass das Thema ,Wohnen" zu kurz komme. Es handle sich
zwar nur um eine Zwischennutzungsstudie, aber dennoch misse es Kultur-, Kreativ-
und Wohnquartier heil3en. Er regt an, Zahlen auf den Tisch zu legen bzgl. tragfahigem
Wohnungsbau. Seiner Meinung nach brauche man ein Entwicklungsmanagement.

Frau StR’in Weinberg erklart, dass laut Zwischennutzungsstudie dem Taubenhaus
eine wichtige strategische Bedeutung zukomme. lhr sei klar, dass da vorbereitende Un-
tersuchungen gemacht werden missen. Sie erkundigt sich, was bereits erfolgt sei und
wann mit dem Einzug eines ersten Nutzers zu rechnen sei. Sie méchte wissen, ob es
moglich ware, die Zwischennutzungsstudie online zu stellen.

Herr StR Halbauer regt an, dieses Quartier mit aller Kraft zum Leben zu erwecken.
Selbstverstandlich durfe ,Kreativitat und ,Wirtschaft* nicht zu weit auseinander liegen.
Er sei sich sicher, dass im Bereich der Wirtschaftskraft eine groRe Energie entstehen
kénne, wenn man dort ein attraktives Gebiet kreiere. Er mdchte auRerdem darauf hin-
weisen, dass unter der Seite ,brucker-stadtgespraeche.de” das ganze Projekt selbst-
verstandlich eingestellt sei. Seiner Meinung nach, kann die Zwischennutzungsstudie
wegen eingeschrénkter Bildrechte nicht 6ffentlich zur Verfigung gestellt werden.

Herr Eckert (AL 2) erklart, dass man beim Taubenhaus bis Jahresende wissen werde,
was konkret an Ma3nahmen anstehen werde. AnschlieRend soll in Abstimmung mit Amt
4 ein Investor gesucht werden, der dies privatwirtschaftlich umsetzt.

Herr Dachsel (AL 4) findet es schade, dass man die Zwischennutzungsstudie nicht
verdffentlichen kénne und bestatigt damit die Aussage von Herrn StR Halbauer. Man
versuche eine offentliche Version mit QR-Codes zu erarbeiten. Aullerdem werde es
eine Offentlichkeitsveranstaltung bzgl. des Rahmenplanvorentwurfes geben.
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Da keine weiteren Wortmeldungen vorliegen, lasst Herr OB Raff iber den Anderungs-
antrag von Herrn StR Gétz abstimmen:

Ja-Stimmen: 13
Nein-Stimmen:20

Der Antrag ist abgelehnt.
Anschlielend kommt der Stadtrat zu folgendem

gednderten Beschluss:

1.Der Zwischennutzungsstudie als Leitfaden fur die Entwicklung des Kultur- und
Kreativquartiers wird zugestimmt.

2.Der vorgeschlagene mittlere Eingriff in den Bauhof (Phase 2) u.a. zur Sanie-
rung des Schlachthofes wird zugestimmt.

3.Die Verwaltung wird beauftragt alternative Lagerméglichkeiten fur die zukiinftig
verlorengegangenen Nutzungen zu finden und umzusetzen.

4.Die auf Seite 90 und 91 der Zwischennutzungsstudie vorgeschlagenen Hand-
lungsempfehlungen dienen der Verwaltung und dem Stadtrat als verbindliche
Grundsétze bei der Entwicklung des Kultur- und Kreativquartiers.

5.Die Verwaltung wird beauftragt entsprechend der Handlungsempfehlungen ein
geeignetes Quartiersmanagement dem Stadtrat zur Entscheidung vorzulegen.

6.Fur Veranstaltungen und temporéare Aktionen im Sinne der Aktivierung des Kul-
tur- und Kreativquartiers sollen fur das laufende Jahr Haushaltsmittel in Héhe
von 15.000 € bereitgestellt werden.

Ja-Stimmen: 33
Nein-Stimmen: 0

e

‘ -

Fur die Richtigkeit des Aliszuges:
Furstenfeldbruck,:20.02,2023\
fod B e

Sabine Huber\;‘_ :
Schriftfiihrerin ™~

gez. Erich Raff
Oberbiirgermeister
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Auszug
aus der Niederschrift liber die
28. offentliche und nichtéffentliche Sitzung des Planungs- und Bauausschusses
vom 25.01.2023

Vorsitzender, 2. Biirgermeister:

Herr Christian Stangl;

Ausschussmitglieder:

Herr Adrian Best; Herr Markus Britzelmair; Herr Thomas Briickner; Herr Karl Danke;
Herr Christian Gotz; Frau Theresa Hannig; Herr Franz Héfelsauer; Herr Andreas Lohde;
Herr Mirko Pétzsch; Herr Dr. Andreas Rothenberger; Herr Johann Schilling; Frau Irene
Weinberg; Frau Dr. Alexa Zierl;

Vertreter/in:

Herr Markus Droth;

Beratungspunkt (6ffentlich):

TOP 3 | Rahmenplan fiir den Bereich Aumiihle und Lande - Beschluss
Zwischennutzungsstudie

Sachvortraq:

Die Beschlussvorlage Nr. 2863/2022 vom 26.10.2022 (Anlagen: Beschlussbuchauszug,
Zwischennutzungsstudie) dient den Ausschussmitgliedern als Diskussionsgrundlage.

2. Biirgermeister Stangl begriit zu diesem Tagesordnungspunkt Frau Prof. Hohn
vom Buro JOTT Architekten. Frau Prof. Hohn erklart zunachst die grundsétzlichen
Prinzipien flr eine erfolgreiche Zwischennutzung und geht - daran anschlieBend - auf
die Entwicklungsszenarien sowie die konkreten Schritte und raumlichen MalRnahmen
ein, bevor sie mit Ausfihrungen zu den méglichen Inspirationen ihren Vortrag beendet.

Sich fir die profunde Vorstellung des Projektes bedankend, hélt es Stadtrat Lohde
nach wie vor als dullerst dringlich, Teilbereiche des Bauhofes, welche bereits zusam-
menzubrechen drohen, schnellstmoglich nach dem bestehenden Konzept am neuen
Standort zu errichten, um somit den Abriss sukzessiv mit zunehmenden Tempo voran-
treiben zu kdénnen. Das in der Zwischennutzungsstudie aufgezeigte Entstehen eines
Qualitatsquartiers mit seiner Zugénglichkeit zur Amper entspricht den Vorstellungen
aller und sollte mit der stiickweisen Erweiterung der Nutzung auch intensiver mit Mal3-
nahmen bzw. Festivitaten mit Festivalcharakter bespielt werden. Bezugnehmend auf die
zwischenzeitlich abgesperrten Bereiche sollte gemeinsam dafir Sorge getragen wer-
den, das Quartier so ziligig wie moglich begeh- und bespielbar zu machen.

Fur Stadtrat Droth ist die Entstehung eines Kreativquartiers unstrittig. Nachdem jedoch
ein Kreativ- und Wohnquartier entstehen soll, bittet er dringend darum, Aussagen zum
Thema Wohnen vorzugeben. Der in der Griindung einer Wohnungsbaugenossenschaft
engagierte Personenkreis wartet bereits auf die Konzeptausschreibung, weshalb er eine
Verbindlichkeit fordert. AuRerdem bittet er auch um eine Aussage hinsichtlich des Be-
reiches Aumihle Nord.
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Stadtrat Gotz begriidt generell die Zwischennutzungsstudie und nennt beispielhaft die
Subkultur als ewigen Zwischennutzer, der mit wenigen Mitteln zeigt, wie eine derartige
Nutzung funktionieren kann. Bezugnehmend auf die dargestellte Nutzung der Flachen,
insbesondere im riickwartigen Bereich des Taubenhauses, sieht Stadtrat Gétz eine ge-
wisse Diskrepanz zwischen dem, was wiinschenswert und vorstellbar ist, und der seit
etlichen Jahren vor allem von der Liegenschaftsverwaltung vorangetriebenen Realitét.
Hier wurden nach Ubernahme der Grundstiicke durch die Stadt Bauzdune und Gelan-
der errichtet sowie Absperrungen mit Ketten und Schléssern vorgenommen, was mit
der Verkehrssicherungspflicht sowie Verhinderung von Unféllen begriindet wurde. Um
die in der Zwischennutzungsstudie aufgezeigten Nutzungen realisieren zu kénnen, soll-
te Mut aufgebracht und die potenziellen Gefahren aufgearbeitet werden. Deshalb rat er
der Verwaltung, den Dingen etwas offener gegeniiber zu stehen.

In seinen weiteren Ausfuhrungen hinterfragt Stadtrat Gétz den Sachstand zur Bau-
hofverlagerung sowie den fir das Bebauungsplanverfahren anvisierten Zeitplan. Vor
dem Hintergrund, dass der Bauhof derzeit noch vollstandig auf der Lande angesiedelt
-ist, kann er sich den unter Beschlussziffer 2 mittleren Eingriff in den Bauhof nicht vor-
stellen und réat hier, den minimalen Eingriff zu wahlen, welcher im Ubrigen seiner An-
sicht nach der Qualitat der Zwischennutzung nicht wirklich einen Abbruch tut.

Des Weiteren bittet Stadtrat Gotz um Aussagen zum zeitlichen Horizont der geplanten
Briicke Uber den Nasenbach und méchte ahnlich wie Stadtrat Droth anregen, die Be-
bauung im nérdlichen Aumihlenbereich durch die kiinftige Burgerbaugenossenschaft
Aumuhlenpark gleich mit einzubeziehen.

Zum Thema Wohnen mochte sich Stadtrétin Dr. Zierl ihren Vorrednern anschliel3en,
da es ihr wichtig erscheint, die Pioniere der Birgerbaugenossenschaft zu unterstitzen.
Ebenso bittet auch Sie um Auskunft zum Stand der Bauhofverlagerung sowie der Er-
richtung der neuen Briicke. Um die Gegebenheiten verstarkt nutzen zu kénnen und die-
sen Bereich mit Leben zu fiillen, gibt sie zu tGberlegen, eine kommunale Haftpflichtversi-
cherung abzuschlieRen. lhre volle Unterstiitzung findet die Schaffung von Wegen, aller-
dings sollte dies nicht auf Kosten des Naturschutzes erfolgen. Auch regt sie an, bei der
Zwischennutzung friihzeitig tUber Entsiegelungsméglichkeiten nachzudenken. Bezug-
nehmend auf den aus der Ukrainehilfe bekannten Verein Kurz mal helfen e.V. wiirde sie
es begrifien, wenn dem Verein die Zwischennutzung eines der leerstehenden Gebéau-
de ermdglicht werden kénnte.

Fur Stadtriatin Weinberg ist die Entfernung der Bauzaune und Absperrungen extrem
wichtig. AuBerdem bittet sie um Absprache mit der Stadtbiicherei bei kiinftigen Veran-
staltungen auf dem Platz hinter der Aumiihle, um eventuelle Synergieeffekte nutzen zu
kénnen. Hinsichtlich des schlechten baulichen Zustandes des Taubenhauses méchte
sie darauf drangen, eventuelle Interessenten jetzt schon mit einzubeziehen.

Stadtrat Dr. Rothenberger nennt als einen weiteren Ankernutzer neben der Subkultur
die Razorbacks und regt an, den TUS FFB als zweitgrof3ten Verein im Landkreis nicht
aufder Acht zu lassen. Die Nutzungsstudie an sich findet er super, nur werde er den Be-
schlussziffern 2 und 3 nicht zustimmen kénnen. Nachdem der Bauhof fur die Stadt so
wichtig ist, diirfe hier, solang dieser nicht verlegt wurde, nicht eingegriffen werden. Bei
Stadtratin Dr. Zierl bedankt er sich, den Kurz mal helfen e.V. ins Spiel gebracht zu ha-
ben und fande es schoén, wenn der Verein hier eine Bleibe finden wiirde.
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Die Zwischennutzungsstudie als Geschenk fiir die Stadt bezeichnend, spirt Herr
Dachsel angesichts der Diskussionsbeitrage den Riickenwind aus den Fraktionen, so
dass nun gemeinsam die gleichen Ziele verfolgt, die Hirden Gberwunden und der Pro-
zess gemeinsam vorangebracht werden kann. Auf die in der Diskussion aufgeworfenen
Fragen eingehend, erklart er zum Thema Wohnen, dass die Zwischennutzungsstudie
nicht in Konkurrenz zum Rahmenplan steht, in welchem Wohnen vorgesehen ist. Zwi-
schenzeitlich, so Herr Dachsel, hat er mit der Wohnungsbaugenossenschaft ein Ge-
sprach gefiihrt und den Vorschlag aufgegriffen, kurzfristig den Bereich Aumiihle Nord
ermdglichen zu kénnen. Das Thema Verkehrssicherungspflicht ist zwar nicht sein The-
ma, allerdings ist er Uberzeugt, dass hier eine Lésung gefunden werden kann.

Was die Bauhofverlagerung anbelangt, so wurde der Aufstellungsbeschluss zum Be-
bauungsplan gefasst. Allerdings musste zwischenzeitlich die Beauftragung auf Grund
ungeklarter Grundstiicksfragen sowie der von Amt 2 noch nicht endgultig abgeschlos-
senen Projektentwicklung gestoppt werden. Herr Dachsel hofft jedoch, dass diese im 1.
Quartal zum Abschluss kommen wird und sichert die Unterstiitzung 'der Dringlichkeit
seitens des Bauamtes zu. Hinsichtlich der Bricke tber den Nasenbach wurde ein Pla-
ner beauftragt, welcher nunmehr einen Zeitplan vorgelegt hat, wonach in diesem Jahr
die Planungen beginnen und im néachsten Jahr die Umsetzung erfolgt. Zur Ausfiihrung
der Briicke weist er darauf hin, dass diese auf Grund méglichen Hochwassers, relativ
hoch ausfallen und nur tiber eine Treppe erreichbar sein wird. Dadurch wird die Briucke
zwar barrierefrei fur Personen mit Mobilitatseinschrankungen, jedoch nicht fur Fahrrad-
und Rollstuhlfahrer sein.

Das Taubenhaus betreffend hat das Landesamt fiir Denkmalschutz ahnlich wie beim
alten Schlachthof die Stadt ermahnt, hier ein Konzept fur die statische Sicherung zu
entwickeln. Hier werden derzeit noch Uberlegungen angestellt, inwiefern eine umfang-
reichere Machbarkeitsstudie sinnvoll ist.

In den weiteren Wortmeldungen rat Stadtratin Dr. Zierl davon ab, keine zweite Seuf-
zerbricke Uber den Nasenbach entstehen zu lassen und bittet Uber einen barrierefreien
Zugang nochmals nachzudenken. Stadtratin Hannig schlagt eine Zugbriicke oder ein-
schwimmendes Ponton vor und sieht durchaus eine Mdglichkeit, die Briicke barrierefrei
auszufihren. Stadtrat Best lobt die Prasentation ebenso wie die gute Zusammenarbeit
mit dem Architekturbiro und sieht in der Zwischennutzungsstudie die Richtschnur fir
die nachsten Jahre. Davon ausgehend, dass die heutigen Versprechungen umgesetzt
werden, verspricht er sich eine Kreativwelt ,vom anderen Stern* und halt hierfir ein Zu-
tun aller fuir unabdingbar. Angesichts des maroden Zustandes der Bestandsgeb&ude im
Bereich Aumiihle und Lande und den damit verbundenen Handlungsbedarf drangt
Stadtrat Droth auf ein konkretes Investitionsprogramm bzw. Renovierungsplan.

Nach kurzer Aussprache zur Finanzierbarkeit, beantragt Stadtrat Danke zu Be-
schlussziffer 2 folgende Anderung: ,Dem vorgeschlagenen minimalen Eingriff in den
Bauhof (Phase 2) u.a. zur Sanierung des Schlachthofes wird zugestimmt.*

Stadtrat Droth weist darauf hin, dass es unter Beschlussziffer 6 des ausgereichten

Beschlussvorschlages anstelle ,...fir das kommende Jahr...“ ,...fur das laufende
Jahr...” hei3en muss.
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2. Biirgermeister Stangl stellt nunmehr die einzelnen Beschlussziffern getrennt zur
Abstimmung.

Gednderter Beschluss:

1. Der Zwischennutzungsstudie als Leitfaden fur die Entwicklung des Kultur- und
Kreativquartiers wird zugestimmt.

Ja-Stimmen: 15
Nein-Stimmen: 0

Anderungsantrag zu Ziff. 2

2. Dem vorgeschlagenen minimalen Eingriff in den Bauhof (Phase 2) u.a. zur Sa-
nierung des Schlachthofes wird zugestimmt.

Ja-Stimmen: 6

Nein-Stimmen; 9
Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

ursprilngliche Beschlussziffer 2:

2. Dem vorgeschlagenen mittleren Eingriff in den Bauhof (Phase 2) u.a. zur Sanie-
rung des Schlachthofes wird zugestimmt.

Ja-Stimmen: 9
Nein-Stimmen: 6
3. Die Verwaltung wird beauftragt alternative Lagermoglichkeiten fir die zukinftig
verlorengegangenen Nutzungen zu finden und umzusetzen.
Ja-Stimmen: 12

Nein-Stimmen: 3

4. Die auf Seite 90 und 91 der Zwischennutzungsstudie vorgeschlagenen Hand-
lungsempfehlungen dienen der Verwaltung und dem Stadtrat als verbindliche
Grundsétze bei der Entwicklung des Kultur- und Kreativquartiers.

Ja-Stimmen: 15
Nein-Stimmen: 0
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5. Die Verwaltung wird beauftragt entsprechend der Handlungsempfehlungen ein
geeignetes Quartiersmanagement dem Stadtrat zur Entscheidung vorzulegen.

Ja-Stimmen: 15
Nein-Stimmen: 0

6. Fur Veranstaltungen und temporare Aktionen im Sinne der Aktivierung des Kultur-
und Kreativquartiers sollen fur das laufende Jahr Haushaltsmittel in H6he von
15.000 € bereitgestellt werden.

Ja-Stimmen: 15
Nein-Stimmen: 0

Fir die Richtigkeit des Auszuges:
Firstenfeldbruck, 09.02.2023

Ramona Schmfd ] : gez. Christian Stangl
Schriftfithrerin |~ 2. Burgermeister
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Auszug
aus der Niederschrift liber die
37. offentliche und nichtéffentliche Sitzung des Stadtrates
vom 29.11.2022

Vorsitzender, Oberbiirgermeister:

Herr Erich Raff;

2. Biirgermeister:

Herr Christian Stangl;

3. Biirgermeisterin:

Frau Dr. Birgitta Klemenz;

Stadtratsmitglieder:

Herr Dr. Robert Aldini; Herr Albert Bosch; Herr Markus Britzelmair; Herr Thomas Briick-
ner; Herr Willi Draxler; Herr Markus Droth; Herr Quirin Droth; Herr Peter Glockzin; Herr
Christian Goétz; Herr Jan Halbauer; Herr Philipp Heimerl; Herr Franz Hofelsauer; Frau
Tina Jager; Herr Dr. Georg Jakobs; Herr Martin Kellerer; Herr Dieter Kreis; Frau Hermi-
ne Kusch; Frau Johanna Luise Mellentin; Frau Gina Merkl; Herr Mirko Pétzsch: Frau
Ulrike Quinten; Frau Lisa Rubin; Herr Johann Schilling; Frau Katrin Siegler; Herr Georg
Stockinger; Frau Irene Weinberg; Herr Prof. Dr. Klaus Wollenberg; Frau Dr. Alexa Zier!;

Beratungspunkt (6ffentlich):

TOP 8 | Rahmenplan fiir den Bereich Aumiihle und Linde - Beschluss Zwi-
schennutzungsstudie

Der Tagesordnungspunkt wird vertagt.

Fur die Richtigkeit des Auszuges:
Fﬁrstenfeldbruck,’ 08‘1 2.2022

Y R
£ W L v,

DR \PIN ) i\
Sabine Huber ] gez. Erich Raff
Schriftfuhrerin i Oberblrgermeister

\“ £
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Auszug
aus der Niederschrift liber die
37. offentliche und nichtéffentliche Sitzung des Stadtrates
vom 29.11.2022

Vorsitzender, Oberbiirgermeister:

Herr Erich Raff;

2. Biirgermeister:

Herr Christian Stangl;

3. Biirgermeisterin:

Frau Dr. Birgitta Klemenz;

Stadtratsmitglieder:

Herr Dr. Robert Aldini; Herr Albert Bosch; Herr Markus Britzelmair; Herr Thomas Briick-
ner; Herr Willi Draxler; Herr Markus Droth; Herr Quirin Droth; Herr Peter Glockzin: Herr
Christian Gétz; Herr Jan Halbauer; Herr Philipp Heimerl; Herr Franz Héfelsauer; Frau
Tina Jager; Herr Dr. Georg Jakobs; Herr Martin Kellerer; Herr Dieter Kreis: Frau Hermi-
ne Kusch; Frau Johanna Luise Mellentin; Frau Gina Merkl; Herr Mirko Pétzsch; Frau
Ulrike Quinten; Frau Lisa Rubin; Herr Johann Schilling; Frau Katrin Siegler; Herr Georg
Stockinger; Frau Irene Weinberg; Herr Prof. Dr. Klaus Wollenberg; Frau Dr. Alexa Zierl;

Beratungspunkt (6ffentlich):

TOP 7 | Rahmenplan fiir den Bereich Aumiihle und Linde - Beschluss Vor-
entwurf

Sachvortrag:

Der Sachvortrag Nr. 2862/2022 vom 26.10.2022 dient dem Gremium als Diskussions-
grundlage.

Herr StR M. Droth &auRert sich Uber seinen im Planungs- und Bauausschuss am
23.11.2022 gestellten Ergénzungsantrag. Es gehe um die wirtschaftliche Tragfahigkeit
der gesamten Konzeption. Man musse prifen, ob die Bebauungsart und —dichte pas-
send sei, um verninftig finanzierbaren Wohnraum zu schaffen.

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Herr OB Raff ruft zur Abstimmung auf.
Der Stadtrat trifft folgenden

geanderten Beschluss:

1. Dem Vorentwurf des Rahmenplans Aumihle / Léande wird mit den im Sachvortrag
dargestellten Anderungen zugestimmt.

Ja-Stimmen: 30
Nein-Stimmen: 0

2. Die im Sachvortrag vorgeschlagenen Kennzahlen sowie das Mobilitatskonzept zur

Verringerung des Stellplatzbedarfes werden beschlossen und dienen als Grund-
lage fur das folgende Bauleitplanverfahren.
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Ja-Stimmen: 28
Nein-Stimmen: 2

3. Die Verwaltung wird beauftragt, die Ergebnisse des Vorentwurfes der Offentlich-
keit vorzustellen.

Ja-Stimmen: 30
Nein-Stimmen: 0

4. Die Verwaltung wird beauftragt, dem Stadtrat den abgeschlossenen Rahmenplan
sowie das Gestaltungshandbuch zur Entscheidung vorzulegen.

Ja-Stimmen: 30
Nein-Stimmen: 0

5. Die Verwaltung wird beauftragt, eine Studie zur Berechnung der Wirtschaft-
lichkeit dem Stadtrat vorzulegen.

Ja-Stimmen: 24
Nein-Stimmen: 6

Fur die Richtigkeit des Auszuges:
Furstenfeldbruck, 08.12.2022

1 B RN
Sabine Huberr’ -+~ | .} gez. Erich Raff
Schriftfihrefin, e Oberbiirgermeister

L o ey
N /

‘\_.
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Auszug
aus der Niederschrift Giber die
27. offentliche und nichtéffentliche Sitzung des Planungs- und Bauausschusses
vom 23.11.2022

Vorsitzender, 2. Biirgermeister:

Herr Christian Stangl;

Ausschussmitglieder:

Herr Adrian Best; Herr Markus Britzelmair; Herr Thomas Briickner; Herr Karl Danke;
Herr Christian Gotz; Frau Theresa Hannig; Herr Franz Hofelsauer; Herr Andreas Lohde;
Herr Dr. Andreas Rothenberger; Herr Johann Schilling; Herr Georg Stockinger; Frau
Irene Weinberg; Frau Dr. Alexa Zierl,

Beratungspunkt (6ffentlich):

TOP 6 | Rahmenplan fiir den Bereich Aumiihle und Lande - Beschluss Vor-
entwurf

Sachvortraq:

Der Sachvortrag Nr. 2862/2022 vom 26.10.2022 (Anlagen Beschlussbuchauszug; La-
geplan Vorentwurf Rahmenplan) dient dem Gremium als Diskussionsgrundlage.

Vom Biiro Jott-Architekten wird per Powerpoint der Vorentwurf Rahmenplan vorge-
stellt.

Frau Prof. Dr. Ing. Janna Hohn, Biiro Jott Architekten stellt den aktuellen Projektstand
o]

- Aktueller Projektstand
o Entwurfsziele
¢ Projekistatus und Zeitplan
e Nutzergruppen
o Stadtebauliche Kennwerte
¢ Funktionsplan
e Projektanderungen
e Anderungen Aumiihle Siid
¢ Andere Vorhaben im Projektgebiet

Herr M.sc. Josh Yates, Biiro Jott-Architekten stellt die Projektgrundlagen vor:

- Projektgrundlagen
e Nutzungsmischung
¢ Verbindungen im Kontext: PKW / Lieferverkehr
e Verbindungen im Kontext: Rad- und FulRverkehr
o Wege fir Fullganger
o \Wege fur Radfahrer
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e Mobilitatskonzept

o Stellplatzstrategie: Bedarf

e Stellplatzstrategie: Anordnung
» Verkehrsflache

Herr Dipl.-Ing. Doron Stern, Biro Jott-Architekten zeigt die Gestaltungsstrategien so-
wie die nachsten Schritte auf:

- Gestaltungsstrategien
¢ Gebaude Charaktergruppen
o Gestaltungsstrategie Briicken
e Charakterzonen — Wasser
e Charakterzonen — Freiraum
¢ Charakterzonen Freiraum: Platze und Hohe
e Charakterzonen Freiraum: Bereich Innovations-Hub
e Charakterzonen Freiraum: Bereich Kreativ-Hub
o Ubergange im gemeinschaftlichen Raum
e Spielen und Freizeit

- Ausblick
¢ Nachste Schritte

Herrn StR Lohde interessiert, wie damit umgegangen wird, wenn sich nach der Test-
phase von 5 Jahren die Annahme als falsch herausstellt, dass der einkalkulierte redu-
zierte Stellplatzbedarf ausreicht. Er weist darauf hin, dass bei der Parkplatzberechnung
neben den Nutzern der Bibliothek in der Aumihle, den div. Wohneinheiten etc., auch
der auf der gegeniiberliegenden Seite des Gelandes befindliche Football-Verein
,Razorbacks" miteinzubeziehen ist. Bei gréeren Veranstaltungen wird durch die grof3e
Anzahl der benétigten Stellplatze evtl. das umliegende Wohngebiet beeintrachtigt.

Herr 2. Bgm. Stangl fiihrt aus, dass von den derzeit ausgewiesenen 326 Stellplatzen
noch 179 Stellplatze tbrig bleiben. Herrn Stangl interessiert, wieviel Stellplatze in dem
auf Seite 12 der Beschlussvorlage zu einem spéteren Zeitpunkt geplanten Geb&ude
untergebracht werden kénnen.

Herr Yates antwortet, sollte sich nach der Testphase heraus stellen, dass ein héherer
Bedarf notwendig ist, kénnten ca. 60 Stellplatze in diesem Gebaude errichtet werden.

Herr Walleit ergéanzt, dass bei dem damals beauftragten Verkehrsgutachten geprift
wurde, wie stark der derzeitige Parkplatz ausgelastet ist. Dabei wurde festgestellt, dass
dieser im Vergleich zur HauptstralRe etc. nicht so stark frequentiert ist.

Frau Prof. Dr. Hohn erklart, dass an dieser Stelle geplant ist, kostengiinstigen Wohn-

raum mit Carsharing etc. zu schaffen und die Wohnungen sehr zentral liegen, so dass
nicht fur jede Wohneinheit ein PKW erforderlich ist.
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Herr Dachsel teilt mit, dass die IGEWO als derzeitiger Nutzer den genauen Stellplatz-
bedarf kennt. Deren aktuelle Tiefgaragenplatze in der Cerveteristral3e sind nicht ausge-
nutzt. Die Genossenschaft, die dort Wohnungen errichten wiirde, wére ebenfalls mit
einem reduzierten Stellplatzkonzept einverstanden.

Herr StR M. Droth mdéchte wissen, ob es eine Wirtschaftlichkeitsberechnung gibt, zu
welchen Konditionen fiir die nachsten 10 Jahre an dieser Stelle Raum geschaffen wer-
den kann. Daher stellt er den Antrag den Beschlussvorschlag um einen Punkt zu er-
ganzen:

Die Verwaltung wird beauftragt, gemeinsam mit den Planern ein Wirtschaftlichkeitskon-
zept zu erstellen.

Herr Dachsel erklart, dass die Verwaltung das Thema Wirtschaftlichkeit durchaus be-
ricksichtigt. Allerdings kénnen aus finanziellen Grinden voraussichtlich nicht alle ge-
wiinschten Themen gleichzeitig umgesetzt werden, wie Sanierung von Schlachthof und
Sportlerhaus, genossenschaftliches und bezahlbares Wohnen, einen neuen Bauhof
verwirklichen und Sanierung aller Flachen, ohne dass die Stadt eigene Mittel einsetzt.

Herr StR Briickner ist der Meinung, dass eine Bauhofverlagerung so schnell wie még-
lich erforderlich ist, da genossenschaftliches Bauen nicht 10 Jahre bis zur Umsetzung
warten kann. Positiv sieht er die Zusammenarbeit mit der IGEWO, da diese eine natur-
nahe Bebauung forciert. Weiterhin begriit er den Wegfall der geplanten Tiefgarage in
der Aumiihle, dadurch wird eine Verkehrsreduzierung in der Bullachstralle erreicht. Mit
den vorgeschlagenen Mobilitdtsstationen und den FuR- und Radwegverbindungen im
Viertel ist man gut aufgestellt. Die Dacher der Mehrzweckgebaude kénnten seines Er-
achtens als Parkdeck oder fir Veranstaltungen genutzt werden. Er pladiert dafir, den
Bund Naturschutz als Trager offentlicher Belange auf jeden Fall in das Projekt mit ein-
zubinden. Herr Briickner schlagt eine intensive Begriinung und Wasserzugénglichkeit
vor und zwar anstatt dem Steilufer Stufen vorzusehen, um die Mdglichkeit zu haben, am
Wasser zu sitzen. Problematisch sieht er den Nasenbach, da hier nur noch ein stehen-
des Gewésser vorhanden ist.

Herr StR Goétz sieht eine Méglichkeit zur Realisierung einer friiheren Bebauung fir die
Wohneinheiten nérdlich der Stadtbibliothek in Zusammenarbeit mit der Genossenschaft
und bittet, dies zu prifen.

Herr 2. Bgm. Stangl betont, dass alle Hebel dran gesetzt werden sollen, dass die Bau-
hofverlagerung so schnell wie méglich umgesetzt wird, da dieses Projekt ansonsten
nicht funktioniert.

Herr StR Dr. Rothenberger schlégt fir einen autoarmen Bereich an dieser Stelle eine
Jugendherberge, einen Campus fir eine Sprachschule oder kulturelle Dinge fir Ju-
gendliche vor, da diese nicht mit dem PKW kommen.

Herr Yates antwortet auf die Frage von Frau StRin Weinberg, dass fir die Nutzer der
Bibliothek 10 ebenerdige Parkplatze vorgesehen sind.
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Frau Prof. Dr. Hohn ergénzt, dass geplant ist, méglichst nah am Wohnort Mobilitatssta-
tionen anzubieten.

Fir Frau StRin Dr. Zierl ist Carsharing zur Stellplatzreduzierung wichtig sowie tempo-
rares Parken an der Aumihle Sid.

Die Mitglieder des Planungs- und Bauausschusses kommen auf Antrag von Herrn
StR M. Droth zu folgendem

erginzten Beschluss:

1. Dem Vorentwurf des Rahmenplans Aumiihle / Ladnde wird mit den im Sachvortrag
dargestellten Anderungen zugestimmt.

2. Die im Sachvortrag vorgeschlagenen Kennzahlen sowie das Mobilitatskonzept zur
Verringerung des Stellplatzbedarfes werden beschlossen und dienen als Grund-
lage flr das folgende Bauleitplanverfahren.

3. Die Verwaltung wird beauftragt, die Ergebnisse des Vorentwurfes der Offentlich-
keit vorzustellen.

4. Die Verwaltung wird beauftragt, dem Stadtrat den abgeschlossenen Rahmenplan
sowie das Gestaltungshandbuch zur Entscheidung vorzulegen.

5. Die Verwaltung wird beauftragt, eine Studie zur Berechnung der Wirt-
schaftlichkeit dem Stadtrat vorzulegen

Ja-Stimmen: 15
Nein-Stimmen: 0

Far di ﬁic/tlgﬁ(eltﬁes Auszuges:
Frsf nfelcibruck 13‘1f 2022

[

Angellka Gugg mos gez. Christian Stangl
Schriftfuhrerin—" 2. Birgermeister
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Auszug
aus der Niederschrift liber die
22. 6ffentliche und nichtoffentliche Sitzung des Planungs- und Bauausschusses
vom 06.04.2022

Vorsitzender, 2. Biirgermeister:

Herr Christian Stangl;

Ausschussmitglieder:

Herr Adrian Best; Herr Markus Britzelmair; Herr Thomas Brickner; Herr Karl Danke;
Herr Christian Gétz; Frau Theresa Hannig; Herr Franz Héfelsauer; Herr Andreas Lohde;
Herr Mirko Potzsch; Herr Dr. Andreas Rothenberger; Herr Johann Schilling; Herr Georg
Stockinger; Frau Irene Weinberg; Frau Dr. Alexa Zierl,

Beratungspunkt (6ffentlich):

TOP 2 | Miindlicher Bericht zu dem Rahmenplan Aumiihle/Lande:

- Vorstellung Entwurf aus dem Wettbewerb, Planungsverfahren
Rahmenplan und erste Impulse zur Umsetzung des Konzeptes

- SA Nr. 079 "Zeitnahe Sanierung der denkmalgeschiitzten Gebaude
des alten Schlachthofs auf der Léande"

Frau Prof. Hohn, Jott-Architekten stellt sich und ihr Architekturbliro sowie den Wettbe-
werbsentwurf fir das Kreativquartier Aumihle/Lande vor (siehe Anlage).

Herr Dachsel erlautert die weitere Vorgehensweise.

Herr StR Lohde erinnert an die in 2014 beantragte Verlagerung des Bauhofes als Vo-
raussetzung, um diesen Bereich mit anderen Nutzungen, ebenso wie den ehemaligen
Schlachthof sowie die Subkultur in einem Zug zu planen. Herr Lohde findet die Planun-
gen des Architekturbliros sehr ansprechend, bedauert jedoch, dass keiner seinen Ein-
fall, den Briickencharakter zu nutzen und dort ein Geb&ude als Briicke zu entwickeln,
umgesetzt hat. Er findet die Idee, das Quartier mit Leben zu fiillen sehr gut, dies sollte
jedoch nicht nur in Form von Cafés geschehen. Er regt an, darauf zu achten, dass sich
diese Platze bei Nichtnutzung fiir das Mikroklima positiv auswirken.

Frau Prof. Hohn erklart, dass diese oftmals kleinen Platze vorwiegend als Nachbar-
schaftstreffpunkt fungieren sollen. Daher wird derzeit untersucht, wieviel Flache begrint
werden kann.

Herr StR Gétz wirft ein, die vorhandenen Gebaude und evtl. das alte Salzlager so zu
sanieren, dass sie ganzjahrig nutzbar sind. Er appelliert daher, eine zeitnahe Sanierung
der denkmalgeschiitzten Gebaude des alten Schlachthofs vorzunehmen (siehe hierzu
den von der BBV gestellten Sachantrag-Nr. 079).

Frau StRin Dr. Zierl mochte wissen, ob sich das Architekturbiiro bereits mit folgenden
Themen befasst hat:
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- Hochwasser (da direkt neben der Amper)

- Klimawandelanpassung (Abstande zwischen den Baumen und Héhen, Méglich-
keit zur Entwicklung von gro3en Badumen)

- Flachen fir erneuerbare Energien

Frau Prof. Hohn antwortet zu folgenden Themen:

- Die Hochwassersituation wird von einem Hydrogeologen genau uberprift, um zu er-
fahren, an welchen Stellen beispielsweise eine Tiefgarage mdéglich wére.

- Das ganze Gebiet ist sehr griin, das nach Mdglichkeit erhalten werden soll. Auch
nach einer entsprechenden Bebauung werden noch Grinflachen bzw. genigend
Abstand zwischen den Gebauden fir gréRere Baume vorhanden sein.

- Nachhaltigkeit und erneuerbare Energien spielen bei der Planung ebenso eine Rol-
le wie die Verwendung der Dachflachen zur Energienutzung und das Thema Ver-
kehr, z. B. die Frage, wie viele Stellplatze benétigt werden, wenn zusatzlich innova-
tive Mobilitatskonzepte angeboten werden.

Herrn StR Pétzsch interessiert, ob sich bei neuen oder sanierten Gebduden an die
Gebaudeform aus dem Wettbewerb gehalten werden muss und wie die Zusammenar-
beit mit der Verwaltung funktioniert. Er informiert, dass vom Stadtrat beschlossen wur-
de, demnéachst ein Sporthaus fur die Razorbacks zu errichten.

Frau Prof. Hohn erklart, dass dies im Zusammenhang mit dem Rahmenplan funktio-
niert und eine enge Zusammenarbeit zwischen Verwaltung und Architekten besteht.
Jetzt wurde der Rahmen geschaffen, der eine gewisse Flexibilitdt erméglicht. Die
Grundgedanken haben einen Einfluss auf das weitere Umfeld. Im Gestaltungshandbuch
werden Dinge festgelegt um die Gestaltung, die Qualitat und eine Nutzungsmischung
zu sichern.

Herr Dachsel erganzt, dass die weitere Planung in enger Abstimmung mit den Sach-

gebieten 41 und 43 sowie Frau Prof. Hohn stattfinden soll, um ein bestmégliches Ge-
samtergebnis in einem gemeinsamen Prozess zu erreichen.

Die Ausschussmitglieder nehmen den Sachverhalt zur Kenntnis.

Angellka Guggenm 05 gez. Christian Stangl
Schriftfiihrerin:_~ 2. Burgermeister
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AUF D. LANDE

STADTWeRy

- Ausgaben

Einnahmen

atere Umsetzung)

Lagéplan - Einhahmen-Ausgaben-SCh'atzu

il

D Kostenersparnis =

Ees

N G@g\v\eE
o

Qs

Linde Std b)
4309287

Lande Std )

165075
Krea

Ldnde Nord

Positionen Einnahmen
Baufeld + Gebdude Neubau

Lande Nord b) - Kreatives Wohnen -7.313.400 €
Ln04 - Kindertagesstdtte - 820.848 €

Bestandsgebaude Bauhof - Abbruch (6ffentlicher
Grund)
Tiefgarage Lande (inkl. Linde Std) Anteil Stadt

-486.000 €

Freianlagen - Privat

Spielflache - Kita

Geholze - Privat

Neupflanzung- Kita

-3.360 €

Steuereinnahmen jahrlich

Einkommenssteuer

-180.918 €

Gewerbesteuer -19.770 €
Ldnde Ost
Positionen Einnahmen

Gebdude Neubau

Lo02 - Sportlerhaus

Freianlagen - Offentlich

Grunflachen

Stellplatze

Geholze - Offentlich

Neupflanzung

Ausgaben

Ausgaben

Lande Sud
Positionen

Einnahmen  Ausgaben

Planungskosten

Machbarkeitsstudie inkl. Kostenermittlung

Schlachthof

Baufeld + Gebdude Neubau

Lande Sud c) - Kultur und Kreativhub

-2.934.000 €

Gebdude - Bestand

Sanierung Schlachthof

- 5.493.180€

Freianlagen - Offentlich

Festplatz

-170.100€

Wegeverbindungen

=210735'€

Versickerungsmulden

-25.578 €

Griunflachen -177.886 €
Gehblze - Offentlich

Neupflanzung -25.200 €
Entfernung -

Steuereinnahmen jahrlich

Einkommenssteuer

Gewerbesteuer

173

WERKSKANAL

| - Bestandsbiume:
h weis #01 <

AMWERKSKANAL

L Aumibie Sud
\ Soseamt \1

STADTPARK

WERKSKANAL

MaRstab 1:1.000

Bei der Berechnung der Einnahmen-Ausgaben-Schat-
zung wurde ein reduzierte Umsetzung des Kultur- und
Kreativquartiers vorausgesetzt. Ziel war méglichst viele
bestehende Strukturen baulich zu intigrieren ohne dies
zu verandern. Andere MalRnahmen, die nicht zwingend
fur den Erfolg des Quartiers notwendig sind, sollen zur
Kostenersparnis zum spateren Zeitpunkt umgesetzt
werden.

Es wurden bei der Einnahmen-Ausgaben-Schatzung ein
Risikoaufschlag in H6he von 20 % bertcksichtigt.

Nicht bericksichtigt

- Grundsteuer- und Umsatzsteuereinnahmen, Kosten
Reaktivierung, Unterhalt, Betriebskosten, Personalkos-
ten (Kita, Ampersite), Abschreibung, techn. Infrastruktur

Kultur- und Kreativquartier Aumiihle / Lénde
Einnahmen-Ausgaben-Schatzung

Ubergeordnete Planungen
Positionen

Ideen- und Realisierungswettbewerb inkl. notw.
Gutachten

TOPO 8

Einnahmen  Ausgaben

-181.800 €

Rahmenplan inkl. Gestaltungshandbuch +
Zwischennutzungsstudie

-132.400 €

Hydrogelogisches Gutachten

Vermessungsgutachten

Bebauungsplan

Verkehrsgutachtne

Immissionsschutzgutachten

Wasserhaushaltsbilanz

Allg.Frei-, Verkehrs- + Ingenieursanlagen
Positionen

Planungskosten - Briicken

Einnahmen  Ausgaben

Neue Amperbriicke - Realisierungswettbewerb
RPW

-42.000 €

Neue Amperbriicke - Honorar Ingenieurbauwerk
HOAI

-282.3872 €

Bau - Briicken

Neue Amperbriicke Bauk. Briickenbauwerk

-1.129.548 €

Briicke an der Lande (ehem. Biomarkt) inkl.
Planungskosten

-189.000 €

Freianlagen - Offentlich

Zentrale Gasse Lande - befestigte Flache

-150.822 €

Grunflachen Lande stdl. zentraler Gasse, ostl. +
ndl. Lande

-63.580 €

Geholze - Offentlich

Neupflanzung

-5.880 €

Aumiihle Nord
Positionen

Planungskosten

Einnahmen  Ausgaben

Machbarkeitsstudie Taubenhaus

Mehrfachbeauftragung Inklusionsspielplatz
Amper

- 25.200€

Baufeld + Gebaude Neubau

Aumdihle Nord a) - Bereich Taubenhaus

-2.763.000 €

Aumiihle Nord a) - Bereich ndl. Bibliothek

-1.758.600 €

Gebé&ude - Bestand

An02 - Aumiihle Bibliothek

-210.000 €

Briicken

ndl. Briicke Werkskanal - Verlagerung Alusteg

sudl. Briicke Werkskanal - Honorar HOAI

-54.978 €

sudl. Briicke Werkskanal - Abbruch Bestand

sudl. Briicke Werkskanal - Baukosten Neubau

-219.912 €

Freianlagen - Offentlich

Aumdihlenplatz

- 168.840 €

Innovationshof, 6st.+ndl. Baufeld Aumdhle c)

-232.470 €

stdl. neue Amperbricke

- 109.053 €

Amperterassen

- 84.000€

Amperspielplatz (Inklusion)

-210.000 €

Ausgleichsflache

-110.670 €

Grinflachen

-33.037 €

Stellplatze -1.680 €
Gehblze - Offentlich

Neupflanzung -48.720 €
Entfernung -
Sonstiges

Mobiler Hochwasserschutz

-378.000 €

Steuereinnahmen jahrlich

Einkommenssteuer

-78.660 €

Gewerbesteuer -95.013 €
Aumiihle Siid
Positionen Einnahmen

Steuereinnahmen jahrlich

Ausgaben

Einkommenssteuer

-216.012 €

Gewerbesteuer

-16.400 €
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STADTVERWALTUNG FURSTENFELDBRUCK

Beschlussvorlage Nr. 3182/2023

TOPO 9

49. 6ffentliche und nichtoffentliche Sitzung des Stadtrates

Betreff/Sach- |Rahmenplan fir den Bereich Aumihle und Lande - Beschluss
antragsnr. Gestaltungshandbuch
TOP - Nr. Vorlagenstatus oOffentlich
AZ: dw Erstelldatum 24.11.2023
Verfasser Walleit, Daniel Zustandiges Amt Amt 4
Sachgebiet 43 Stadtentwicklung, Abzeichnung OB:
Vgrkehrsplanung, Abzeichnung 2. Bgm:
Klimamanagement
Beratungsfolge Zustandigkeit Datum O-Status
1 Planungs- und Bauausschuss Vorberatung 14.12.2023 O
2 Stadtrat Entscheidung 19.12.2023| O
Anlagen: 1. Beschlussbuchauszige

2. Gestaltungshandbuch

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat beschlief3t;

1. Dem Gestaltungshandbuch als Leitfaden fir die Entwicklung des Kultur- und Krea-
tivquartiers wird grundsatzlich zugestimmt.

2. Die in dem Gestaltungshandbuch vorgeschlagenen Prinzipien, Anforderungen und
Empfehlungen, entsprechend den verschiedenen Baufeldern, sollen als Grundlage
fur das Bauleitplanverfahren dienen.

3. Das Gestaltungshandbuch soll als Leitfaden bei moglichen Fachbeiraten sowie als
Grundlage fur Ausschreibungen bzw. Vergaben von den anliegenden stadtischen
Grundstiicken und Gebauden dienen.
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Referent/in Britzelmair / CSU Ja/Nein/Kenntnis
Referent/in Ja/Nein/Kenntnis
Referent/in Ja/Nein/Kenntnis
Referent/in Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Klimarelevanz mittel
Umweltauswirkungen mittel
Finanzielle Auswirkungen Ja
Haushaltsmittel stehen zur Verfliigung

€
Aufwand/Ertrag It. Beschlussvorschlag

€
Aufwand/Ertrag der Gesamtmal3nahme €
Folgekosten €
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Sachvortrag:

|. Sachstand

In der Stadtratssitzung vom 15.12.2020 wurde der Grundsatzbeschluss gefasst,
den 1. Preistrager (JOTT Architekten und stern landschaften) des stadtebaulichen
Wettbewerbes Aumuhle und Lande mit dem Auftragsversprechen eines stadtebauli-
chen Rahmenplans gemal einer vereinfachten Vergabe zu beauftragen.

Aus vergaberechtlichen Griinden und der pot. Férderung des Projektes durch Stad-
tebaufordermittel hat sich die Verwaltung dazu entschieden, in der Stadtratssitzung
vom 18.05.2021 den Grundsatzbeschluss aufzuheben und die Beauftragung des
Rahmenplans nach regularem Vergaberecht durchzufiihren.

Im Ergebnis wurden alle drei Preistrédger zur Abgabe eines Angebotes aufgefordert
und nach Abschluss des Vergabeverfahrens wurde der Auftrag der Arbeitsgemein-
schaft JOTT Architekten und stern landschaften erteilt.

Mit Forderbescheid vom 27.10.2021 hat die Regierung von Oberbayern die Projekt-
férderung des Rahmenplans bewilligt. Die eigentliche Bearbeitung des Rahmen-
plans, der Zwischennutzungsstudie und des Gestaltungshandbuchs konnten damit
nach Unterzeichnung des Vertrags zur Erstellung eines Rahmenplans ,Weiterflh-
rende Planung des Areals Aumuhle und Lande® im Januar 2022 beginnen.

In Form eines mindlichen Berichtes hat Frau Prof. Hohn vom Buro JOTT Architekten
in der Sitzung des Planungs- und Bauausschusses vom 06.04.2022 das Wettbe-
werbskonzept des 1. Preises sowie das geplante Rahmenplanverfahren inklusive
Zwischennutzungsstudie und Gestaltungshandbuch vorgestellt.

In den Sitzungen des Planungs- und Bauausschusses vom 23.11.2022 sowie des
Stadtrates vom 29.11.2022 wurde der Vorentwurf des Rahmenplans beschlossen.
Bestandteil des Beschlusses waren drei maRgebliche Anderungen bzw. Weiterent-
wicklungen des Wettbewerbskonzepts. Weiterhin hatten die Planungsgemeinschaft
Kennzahlen vorgeschlagen, die auf Grundlage eines entsprechenden Mobilitatskon-
zeptes die Verringerung des Stellplatzbedarfes im Kultur- und Kreativquartier vor-
sieht. Zusatzlich wurde die Verwaltung durch einen Anderungsantrag beauftragt, eine
Studie zur Berechnung der Wirtschaftlichkeit vorzulegen.

Zur Entwicklung des Kultur- und Kreativquartiers wurde der Zwischennutzungsstudie
als Leitfaden in der Sitzung des Planungs- und Bauausschusses am 25.01.2023
und der Sitzung des Stadtrates am 30.01.2023 zugestimmt. Den von der Planungs-
gemeinschaft vorgeschlagene mittlere Eingriff in den Bauhof u.a. zur Sanierung des
Schlachthofes wurde vom Stadtrat ebenfalls unterstutzt.

Ein wesentliches Ergebnis der Zwischennutzungsstudie war die schnellstmdgliche
Sanierung und Nutzbarmachung des denkmalgeschitzten Schlachthofes. Hierzu hat
die Verwaltung eine Machbarkeitsstudie mit der Erarbeitung baulicher Strategien
samt Kostenschatzung beauftragt. Die Studie dient als notwendige Projektentwick-
lung, welche die Grundlage fiur die folgende hochbauliche Planung des Geb&udeen-
sembles darstellt. In der Sitzung des Planungs- und Bauausschusses vom
21.06.2023 und der Sitzung des Stadtrates vom 26.06.2023 wurde die Machbar-
keitsstudie beschlossen.
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Wahrend des Planungsprozesses hat sich herausgestellt, dass die Information der
Offentlichkeit sinnvoller mit dem Gestaltungshandbuch und vor allem mit dem final
fertiggestellten Rahmenplan kombiniert werden soll. Aus diesem Grund hat sich die
Verwaltung dazu entschieden, die Zwischennutzungsstudie und den Rahmenplan (s.
Beschlussvorlage 31782023) mit dem nun vorliegenden Gestaltungshandbuch im
Rahmen einer Birgerinformationsveranstaltung im Frihjahr 2024 vorzustellen.

Il. Gestaltungshandbuch

Die Entwicklung des Kultur- und Kreativquartiers im Bereich der Aumuhle und Lande
stellt eine der bedeutendsten stadtebaulichen Entwicklungsmaflinahmen von Firsten-
feldbruck der letzten Jahrzehnte dar. Die Entwicklung eines solchen Quartiers macht
es notwendig, planerische Vorgaben als verbindlichen Rahmen vorzugeben und
gleichzeitig Moglichkeiten fur kreative Vielfalt zu schaffen. Aus diesem Grund hat
sich die Verwaltung dazu entschieden ein stadtebauliches Gestaltungshandbuch als
informelles Planwerkzeug erganzendes zu dem Rahmenplan zu beauftragen.

Das Gestaltungshandbuch soll als Erganzung des Rahmenplans und des Bebau-
ungsplans verstanden werden. Als zuséatzliches Regelwerk zur Gestaltung und Um-
setzung der Qualitatsstandards fur Architektur und Freiraum dient es als Leitfaden far
die Realisierung der individuellen Geb&ude und Freirdumen. Anhand von Beispielen
und Erlauterungen stellt das Handbuch exemplarisch Grundregeln fir die Gestaltung
und Entwicklung des Kultur- und Kreativquartiers auf. Ein wesentlicher Fokus wird
dabei auf einen verbindlichen Rahmen und individuelle Spielraume mit Empfehlun-
gen und Vorgaben gesetzt.

Die Arbeitsgemeinschaft JOTT Architekten und stern landschaften empfiehlt das Ge-
staltungshandbuch unter anderem als Leitfaden fir mégliche Fachbeirate bei der
Bewertung von konkreten Bauvorhaben zu verwenden. Weiterhin soll es als Grund-
lage fur Ausschreibungen bzw. Vergaben von Grundstiicken und Gebauden dienen.

Das umfassende Gestaltungshandbuch wird dem Stadtrat in Anlage 2 zur Verfigung
gestellt. Aus diesem Grund begrenzt sich die Verwaltung bei ihren Ausfiihrungen auf
eine kurze inhaltliche Zusammenfassung bzw. den Aufbau des Handbuchs.

Das Gestaltungshandbuch setzt sich aus Ubergeordneten Strategien zusammen, die
sich unter anderem aus den jeweiligen Geb&audefamilien, den Charakterzonen des
Freiraums oder der Ubergeordneten ldentitat des Kreativquartiers zusammensetzen.

Im Hauptteil des Gestaltungshandbuches werden spezifische Anforderungen erarbei-
tet, die Gestaltungsstrategien fir die Bebauung und die Freiraume vorschlagen. Die-
se ortsspezifischen Planungen lassen sich entsprechend der aus dem Rahmenplan
bereits bekannten Baufelder ablesen. Das Handbuch ist so strukturiert, dass es fur
einzelne Entwicklungs- oder Vermarktungsabsichten als Referenz dienen kann.
DarlUber hinaus schlagen die beiden Planungsburos drei Ebenen der Verbindlichkeit
vor:

Prinzipien: Das Gestaltungshandbuch zeigt stadtebauliche Prinzipien auf, deren

Einhaltung als Beurteilungskriterien fir den spateren Prozess im Begleitgremium
dienen. Dies wuirde beispielsweise eine charakteristische Blockstruktur im histori-
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schen Kontext betreffen, die gestalterisch aufgegriffen werden sollte. Eingestuft wer-
den die Prinzipien mit einer vergleichsweise hohen Verbindlichkeit.

Anforderungen: Das Gestaltungshandbuch zeigt wichtige Malinahmen auf, die fur
den Erfolg und die Umsetzung des stadtebaulichen Entwurfs erforderlich sind. Hier-
bei sind Themen wie eine aktive Erdgeschosszone an entsprechenden Positionen im
Plangebiet zu nennen. Auch hier wird eine vergleichsweise hohe Verbindlichkeit
festgestellt, die im weiteren Planungsprozess zu bertcksichtigen ist.

Empfehlungen: Es werden Empfehlungen formuliert die Methoden aufzeigen, wie
die Projektziele erreicht werden kénnen. Die empfohlenen Methoden sind nicht starr
und kénnen ggf. (nach Rucksprache mit dem Fachbeirat) angepasst werden. Emp-
fehlungen kénnen z. B. die Positionierung von Balkonen oder Wintergarten sein.
Somit ergibt sich eine deutlich geringe Verbindlichkeit als bei den Prinzipien und An-
forderungen.

lll. Weiteres Vorgehen

Wie in der Beschlussvorlage 3178/2023 Beschlussfassung Rahmenplan beschrie-
ben, beabsichtigt das Sachgebiet Stadtplanung im Frihjahr 2024 den Aufstellungs-
beschluss und den Vorentwurf des Bebauungsplanes im Stadtrat behandeln zu las-
sen. Hierzu wurde durch eine kirzlich abgeschlossene Ausschreibung das Buro
Wipflerplan ermittelt, welches das Bauleitplanverfahren bearbeitet. In dem Bauleit-
planverfahren werden weiterhin das Landesamt fur Denkmal, das Wasserwirt-
schaftsamt sowie die IGEWO intensiv einbezogen.

Das Gestaltungshandbuch soll als informelles Planwerk zum einen Grundlage fur
das Bauleitplanverfahren sein, zum anderen als Leitfaden bei dem dann folgenden
Baugenehmigungsverfahren dienen. Die Verwaltung empfiehlt bei konkreten Bau-
vorhaben rechtzeitig einen Fachbeirat einzuberufen um die architektonischen und
freiraumplanerischen Qualitaten im Einklang mit der Idee des Kultur- und Krea-
tivquartiers zu bringen.

Bei der Vergabe von stadtischen Grundstiicken oder Gebauden sollte das Gestal-

tungshandbuch zwingender Bestandteil einer Konzeptausschreibung sein, die dem
Stadtrat frihzeitig zur Entscheidung vorgelegt werden soll.

AbschlieRend kommt das Stadtbauamt auf den auf Seite 1 formulierten Beschluss-
vorschlag.
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Auszug
aus der Niederschrift liber die
44, o6ffentliche und nichtéffentliche Sitzung des Stadtrates
vom 26.06.2023

Vorsitzender, Oberbiirgermeister:

Herr Christian Gotz;

2. Biirgermeister:

Herr Christian Stangl;

3. Biirgermeisterin:

Frau Dr. Birgitta Klemenz,

Stadtratsmitglieder:

Herr Dr. Robert Aldini; Herr Adrian Best; Herr Albert Bosch; Herr Markus Britzelmair;
Herr Thomas Briuckner; Herr Karl Danke; Herr Willi Dréaxler; Herr Markus Droth; Herr
Quirin Droth; Frau Karin Geildler; Herr Peter Glockzin; Herr Jan Halbauer; Frau Theresa
Hannig; Herr Philipp Heimerl; Herr Franz Hofelsauer; Herr Dr. Georg Jakobs; Herr Mar-
tin Kellerer; Herr Dr. Johann Klehmet; Herr Dieter Kreis; Frau Elisabeth Lang; Frau Jo-
hanna Luise Mellentin; Frau Gina Merkl; Herr Michael Piscitelli; Herr Mirko Potzsch;
Frau Ulrike Quinten; Herr Dr. Andreas Rothenberger; Frau Lisa Rubin; Herr Johann
Schilling; Frau Katrin Siegler; Frau Jeanne-Marie Sindani; Herr Georg Stockinger; Herr
Florian Weber; Frau Irene Weinberg; Herr Prof. Dr. Klaus Wollenberg; Frau Dr. Alexa
Zierl:

Beratungspunkt (6ffentlich):

| TOP 8 | Projektentwicklung Schlachthof ]

Sachvortrag:

Der Sachvortrag Nr. 3007/2023 vom 24.04.2023 dient dem Gremium als Diskussions-
grundlage.

Herr OB Gétz informiert Uber die geénderte Beschlussfassung im Planungs- und Bau-
ausschuss und bittet um Abstimmung des als Tischvorlage ausgereichten

gednderten Beschlusses:

Der Stadtrat beschliel3t:

1. Der Projektentwicklung Schlachthof wird, wie in Anlage 2 dargestellt, im Grundsatz
zugestimmt.

2. Die Verwaltung wird beauftragt, notwendige Schritte zur schnellstméglichen Aktivie-
rung im Sinne der Zwischennutzungsstudie und den Zielen der Projektentwicklung
herbeizufihren.

3. Der Oberbiirgermeister wird erméachtigt, das vorliegende Konzept weiterzuverfolgen

sowie weitere Planungsleistungen zu beauftragen. Hierbei soll die Prioritat darauf
liegen, schnellstmdglich in eine schrittweise Umsetzung zu kommen und, soweit
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moglich, den Betrieb der Subkultur zu beriicksichtigen und so wenig wie méglich
einzuschranken.

4. Hochste Prioritdt hat es, notwendige MaBnahmen zur Sicherung der Gebaude zu
identifizieren und diese schnellstmdglich umzusetzen. Der Oberbirgermeister wird
ermachtigt, daflir notwendige Bauleistungen zu beauftragen.

5. Die Verwaltung wird beauftragt, Férdermdglichkeiten zu eruieren und dem Stadtrat
vorzulegen.

Ja-Stimmen: 38
Nein-Stimmen: 0

Fir die Richtigkeit des Auszuges:
Furstenfeldbruck, 05.07.2023

™

< |nea ey |
Sophie Trnka gez. Christian Gétz

Schriftfuhrerin Oberbirgermeister
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Auszug
aus der Niederschrift liber die
33. offentliche und nichtoffentliche Sitzung des Planungs- und Bauausschusses
vom 21.06.2023

Vorsitzender, 2. Biirgermeister:

Herr Christian Stangl;

Ausschussmitglieder:

Herr Adrian Best; Herr Markus Britzelmair; Herr Thomas Briickner; Herr Karl Danke;
Frau Theresa Hannig; Herr Franz Héfelsauer; Herr Andreas Lohde; Herr Mirko Pétzsch;
Frau Ulrike Quinten; Herr Dr. Andreas Rothenberger; Herr Johann Schilling; Herr Georg
Stockinger; Frau Dr. Alexa Zierl;

Beratungspunkt (6ffentlich):

| TOP 3 | Projektentwicklung Schlachthof

Sachvortraq:

Der Sachvortrag Nr. 3007/2023 vom 24.04.2023 (Anlagen Anlage 1 — Beschlussbuch-
ausziige; Anlage 2 — Machbarkeitsstudie ,Umnutzung und Sanierung des ehemaligen
Schlachthofs®) dient dem Gremium als Diskussionsgrundlage.

Frau Prof. Janna Hohn, JOTT-Architekten stellt die Ergebnisse der Machbarkeits-
studie zur Umnutzung und Sanierung des ehem. Schlachthofes vor. Folgende The-
men werden hierbei angesprochen:

- Rahmenplan Kreativquartier

- Schlachthofareal

- Raumtypen

- Nutzungskonzept Kultur- und Kreativhub
- Freiraumkonzept

- Raumbedarf

- Layout

- Einbauten

- Empfehlungen

Herr Architekt Thomas Rabe, Berlin erlautert die vorzunehmenden baulichen und
gestalterischen Mallnahmen:

bauliche und statische Ertiichtigung der bestehenden Gebaude, zur Ge-
baudesicherung und um einem weiteren Verfall vorzubeugen.

Brandschutz, Schallschutz, Barrierefreiheit

Energetische Ertlichtigung

Kostenschatzung
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Herr StR Lohde gibt zu bedenken, dass dieses Objekt wahrscheinlich nicht kosten-
deckend gefiihrt werden kann und ein weiterer Zuschuss durch stadt. Finanzen er-
forderlich sein wird. Um das Defizit so gering wie moglich zu halten, ist es daher be-
sonders wichtig, rechtzeitig fur eine intensive Nutzung zu sorgen. Weiterhin fuhrt er
aus, dass nach Verlagerung des Bauhofes, auf eine Wirtschaftlichkeit der Verwer-
tung dieses Areals zu achten ist.

Herr StR Schilling halt es nicht fur sinnvoll, zuerst das Geb&dude der ehem. Pfer-
demetzgerei zu sanieren. Sinnvoller wéare es seiner Meinung nach, den Gesamt-
komplex zu betrachten, da er noch unerwartete und unvorhergesehene Kosten be-
furchtet. Ebenso rechnet er hierbei mit einer Sanierungsdauer bis zur Fertigstellung
von ca. 5 Jahren.

Herr 2. Bgm. Stangl findet dagegen den Vorschlag mit der Pferdemetzgerei zu be-
ginnen begriiRenswert, da es als Pilotprojekt fungieren kdnnte, das im kleinen Rah-
men aufzeigt, wo eventuelle Schwierigkeiten in Zukunft liegen. Ebenso ist es Uber-
schaubar und ein weiterer Vorteil ware, dass eine Sanierung mdglich ist, auch wenn
der Bauhof noch nicht verlagert ist.

Herr Dachsel schlagt bezlglich der derzeit angespannten Haushaltslage vor, eine
schrittweise Sanierung vorzunehmen, um immer wieder eine Rickmeldung vom
Ausschuss zu ermdglichen, wie nachgesteuert werden kann. Ein Projektbeschluss
der kompletten Mafinahme ist nicht darstellbar. Zum jetzigen Zeitpunkt sollten die
Sicherungsmafnahmen umgesetzt werden. Eine Geb&udesicherung ist notwendig.
Laut Landesamt fiir Denkmalpflege kénnen vermutlich auch Férdermittel in hdherer
Summe generiert werden, da es sich hier um ein sehr hochrangiges Denkmal von
nationalem Rang handelt. Weiterhin fiihrt er aus, dass keine Luxussanierung geplant
ist, dies bedeutet, es wird nicht alles auf einen perfekten Stand gebracht, da der ur-
spriingliche Charakter beibehalten werden soll.

Herr StR Best ist heute nicht nur als Ausschussmitglied, sondern auch als 1. Vorsit-
zender der Subkultur anwesend. Er bedankt sich bei der Stadtverwaltung sowie den
Architekten, dass auch mit den Mitgliedern der Subkultur ein reger Austausch statt-
gefunden hat und deren Meinung wertgeschatzt wurde. Er begriif3t das tolle Projekt
und die detaillierte Planung, wird sich jedoch bei der Abstimmung enthalten, da er
als Vereinsvorsitzender befangen ist.

Frau StRin Dr. Zierl hat erfahren, dass das ,Ampersite“ hierhin verlagert werden
soll. Dies bringt jedoch ihres Erachtens keinen finanziellen Nutzen. Daher stellt sie
die Frage, ob geplant ist, in dem Bereich wo das ,Ampersite“ derzeit ansassig ist,
stattdessen eine andere Nutzung unterzubringen.

Herr 2. Bgm. Stangl wirft ein, dass seines Wissens das Geb&ude in dem sich das
JAmpersite” derzeit noch befindet, abgerissen werden soll und der Uferbereich einer
anderen Nutzung zugefuihrt werden.

Frau Prof. Hohn erganzt, dass dies mit der Uberschwemmungsmafinahme zu tun
hat. Das neu geschaffene Volumen darf nur eine bestimmte GréRe einnehmen. Dies
bedeutet konkret in diesem Fall, dass alles was hinter der Bibliothek gebaut wird, im
letzten Schritt schon so viel ist, dass das Gebaude der ,Ampersite” abgerissen wer-
den muss. Dies war allerdings bereits im Wettbewerb so vorgesehen.
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Herr StR Briickner sieht eine getrennte Sanierung, ohne eine Planung fiir das gan-
ze Areal zu haben, eher als schwierig.

Herrn StR Lohde interessiert, wie hoch die Férdermittel sein werden und ob es be-
reits einen Zeitplan gibt, wann was ablduft und wann die Bauhofverlagerung erfolgt.
Eine denkmalschutzkonforme Sanierung und Sicherung des Schlachthofes ist seiner
Meinung nach eine Pflichtaufgabe.

Herr StR Dr. Rothenberger schlagt vor, das geplante Café mit der Subkultur zu
verbinden und ein Konzept fir die Subkultur zu erstellen. Beispielsweise kénnte der
Verein als Trager dann Pacht zahlen. Der Schlachthof ist bei Veranstaltungen der-
zeit auf 99 Personen beschrankt und nach Sanierung dieses Areals auf 240 Perso-
nen, was sehr begrifRenswert ist.

Herr StR Danke erinnert an eine in 2018 durchgefiihrte detaillierte Untersuchung,
bei der die Bausubstanz als sehr gut eingeschatzt wurde. Daher stellt er die Frage,
ob eine nochmalige Untersuchung wirklich notwendig ist oder ob die damaligen Er-
gebnisse groBltenteils weiterverwendet werden kénnen. Ebenso méchte er wissen,
ob eine Gefahr des Absinkens der Pferdemetzgerei besteht.

Frau StRin Hannig gibt bzgl. der Pferdemetzgerei zu bedenken, dass, wenn das
geplante Café in Anspruch genommen wird ohne den Auf3enbereich zu sanieren,
das Café ihrer Meinung nach héchstwahrscheinlich eher unattraktiv wird.

Herr 2. Bgm. Stangl informiert, dass er mit dem OB in Kiirze eine Begehung des
Gelandes durchfithren wird, wo alle Mallnahmen die das Gelande &ffnen Uberlegt
werden. Es werden sicherlich Uberlegungen angestellt werden, welche ersten Schrit-
te vorzunehmen sind, um das Areal mit Leben zu flllen. Im Zuge dessen ist seines
Erachtens nach, sicher auch bei der Pferdemetzgerei ein Zugang zur Amper még-
lich.

Herr Rabe fiihrt aus, dass das Gutachten von der Fa. Wagner North 2018 sehr de-
tailliert ist und die wesentlichen zu treffenden MaBnahmen bereits aufgelistet sind.
Es ist sinnvoll, Ubergeordnete Bereiche gesamthaft zu planen, wie z. B. Anschluss
ans Fernwarmenetz etc.

Herr Dachsel erklart, dass er bzgl. Salzsilo, Bauhofverlagerung und Fordermittel
noch keine Informationen hat, da das Projekt noch bei der Kdmmerei liegt und der
erste Workshop erst am 6.7. stattfindet, in dem das Projekt von der Kdmmerei vor-
gestellt wird.

Frau Hohn erklart zur Erhéhung der Personenzahl, dass der Veranstaltungsraum
auch durch das danebenliegende Foyer grofier wird. Aufgrund der hohen Personen-
zahl werden laut Veranstaltungsrichtlinie separate Sanitdranlagen gefordert, d. h. als
max. Anzahl kénnen 240 Personen untergebracht werden. Sollte allerdings eine Be-
stuhlung vorgenommen werden, liegt die Zahl eher bei 200 Personen. Dies war eine
Forderung der Subkultur, dass mehr Menschen aufgenommen werden kénnen.
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Herr Dachsel erlautert zur Genehmigungssituation, dass im Moment laut Bauge-
nehmigung die Personenzahl auf 99 Personen gedeckelt ist. Man misste um dar-
Giber hinaus zu gehen, eine neue Baugenehmigung vornehmen, bei der der Brand-
schutz etc. nochmal untersucht wird, was derzeit noch keinen Sinn macht. Weiterhin
fuhrt er aus, dass es eher wahrscheinlich ist, dass die Grenze von 200 Personen
nicht Uiberschritten werden darf, da die Anforderungen an Brandschutz, Statik usw.,
wie in der Versammlungsstattenrichtlinie gefordert, nicht erreicht werden.

Herr StR Poétzsch stellt die Frage, ob es nicht mehr Sinn machen wiirde, mit dem
gréBeren Hauptgebaude (derzeit vom Verein Subkultur belegt) statt mit der Pfer-
demetzgerei zu beginnen, da dies keinen Vorteil fur die Subkultur hat.

Herr 2. Bgm. Stangl gibt zu bedenken, dass dies am Ende eine Kostenfrage dar-
stellt.

Herr StR Lohde ergénzt, dass seines Wissens nach, aus brandschutztechnischen
Griinden eine kurzfristige Erhdhung der Besucherzahlen auf knapp 140 moglich wa-
re, wenn die in dem Raum vorhandene Bar aus Platzgriinden verlegt werden kénnte,
z. B. wenn nichts dagegenspricht, in den derzeit von der BBV gemieteten Raum.

Herr Dachsel erlautert bzgl. Férderndhe, dass es zwei mogliche Fordertopfe gibt
und zwar erstens zugesagte stadtebauliche Férdermittel, zur Férderung des stadte-
baulichen Mehraufwandes. Zweitens Férdermittel fir den Denkmalschutz. Die Héhe
kann derzeit nicht beziffert werden, es werden jedoch ca. 60 % der forderfahigen
Kosten im Rahmen der Stadtebauférderung sein. Die beiden Férderstellen stimmen
sich ab. Herr Dachsel wiirde den Vorschlag zur Verlegung der Bar als Teil einer evtl.
schrittweisen Offnung nicht im Beschlussvorschlag vermerken, sondern das Thema
erst mal offenlassen, bis alles gepriift und durchkalkuliert wurde.

Herr 2. Bgm. Stangl formuliert noch zwei Anmerkungen fir den Beschlussvor-
schlag:

1. Der Projektentwicklung....... dargestellt, wird im Grundsatz zugestimmt.
3. Der Oberbiirgermeister............. Umsetzung zu kommen und soweit mdog-
lich...c..

Die Mitglieder des Planungs- und Bauausschusses kommen zu folgendem

gednderten Beschluss:

Der Planungs- und Bauausschuss empfiehlt dem Stadtrat:

1. Der Projektentwicklung Schlachthof wird, wie in Anlage 2 dargestellt, im Grundsatz
zugestimmt.

2. Die Verwaltung wird beauftragt notwendige Schritte zur schnellstmdglichen Aktivie-

rung im Sinne der Zwischennutzungsstudie und den Zielen der Projektentwicklung
herbeizufihren.
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3. Der Oberbirgermeister wird ermachtigt, das vorliegende Konzept weiterzuverfolgen
sowie weitere Planungsleistungen zu beauftragen. Hierbei soll die Prioritédt darauf
liegen, schnellstméglich in eine schrittweise Umsetzung zu kommen und, soweit
mdglich, den Betrieb der Subkultur zu bericksichtigen und so wenig wie mdglich
einzuschranken.

4. Hochste Prioritat hat es, notwendige MalRnahmen zur Sicherung der Gebaude zu
identifizieren und diese schnellstméglich umzusetzen. Der Oberbiirgermeister wird
ermachtigt, dafur notwendige Bauleistungen zu beauftragen.

5. Die Verwaltung wird beauftragt, Fordermdglichkeiten zu eruieren und dem Stadtrat
vorzulegen.

Ja-Stimmen: 14
Nein-Stimmen: 0
(Herr StR Best hat aus den genannten Griinden nicht mit abgestimmt)

gez. Christian Stangl|
2. Burgermeister
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Auszug
aus der Niederschrift iiber die
39. offentliche und nichtoffentliche Sitzung des Stadtrates
vom 30.01.2023

Vorsitzender, Oberbiirgermeister:

Herr Erich Raff;

2. Biirgermeister:

Herr Christian Stangl;

3. Biirgermeisterin:

Frau Dr. Birgitta Klemenz;

Stadtratsmitglieder:

Herr Adrian Best; Herr Albert Bosch; Herr Markus Britzelmair; Herr Thomas Briickner;
Herr Karl Danke; Herr Willi Draxler; Herr Markus Droth; Herr Quirin Droth; Frau Karin
Geildler; Herr Peter Glockzin; Herr Christian Gotz; Herr Jan Halbauer; Frau Theresa
Hannig; Herr Philipp Heimerl; Herr Franz Héfelsauer; Frau Tina Jager; Herr Dr. Georg
Jakobs; Herr Martin Kellerer; Herr Dr. Johann Klehmet; Frau Hermine Kusch; Frau Jo-
hanna Luise Mellentin; Frau Gina Merkl; Herr Michael Piscitelli; Herr Mirko Pétzsch;
Frau Ulrike Quinten; Herr Johann Schilling; Frau Katrin Siegler; Frau Jeanne-Marie
Sindani; Herr Florian Weber; Frau Irene Weinberg; Herr Prof. Dr. Klaus Wollenberg;
Frau Dr. Alexa Zierl;

Beratungspunkt (6ffentlich):

TOP 5 | Rahmenplan fiir den Bereich Aumiihle und Linde - Beschluss Zwi-
schennutzungsstudie

Sachvortrag:

Der Sachvortrag Nr. 2863/2022 vom 26.10.2022 dient dem Gremium als Diskussions-
grundlage.

Herr StR Prof. Dr. Wollenberg verweist auf den Antrag vom 05.07.2010, den er sei-
nerseits gestellt habe unter dem Thema ,Kreatives Milieu“. Mit Datum vom 02.11.2022
liege nun eine Zwischennutzungsstudie zur Kreativwirtschaft vor. Er méchte darauf hin-
weisen, dass das Thema ,Firstenfeld” und ,Ampersite” mit einbezogen werden miisse,
weil Kultur- und Kreativwirtschaft eine hohe Wichtigkeit darstellen.

Frau StR’in Dr. Zierl findet es schade, dass die Diskussionen im Planungs- und Bau-
ausschuss nicht im Livestream Ubertragen werden, da die Bevolkerung sicher ein Inte-
resse an den detaillierten fachlichen Informationen habe. Sie regt an, auch die Fach-
ausschusse im Livestream zu (bertragen.

Herr StR Gétz weist darauf hin, dass Dreh- und Angelpunkt von Aumihle und Lande
der Wegzug des Bauhofs sei. Es gebe immer noch keine richtige Zeitschiene, wann der
Bauhof tats&chlich wegziehe. Er méchte wissen, wie es mit dem Bebauungsplanverfah-
ren aussehe. Er findet es befremdlich, dass man immer noch nicht wei, welche Raum-
lichkeiten der Bauhof benétige. Er bittet die Liegenschaftsverwaltung, in dieser Sache
anzuschieben. Er erkundigt sich, wann auf der Aumihlen-Seite mit einem Nutzungs-
konzept fir das Taubenhaus zu rechnen sei. In der Zwischennutzungsstudie gebe es
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drei Méglichkeiten tUber den Eingriff auf der Lande und wie sehr dadurch der Bauhof
beeintrachtigt werde. Diesbeziiglich stellt Herr StR Gétz folgenden Anderungsantrag zu
Ziffer 2 des Beschlussvorschlages:

2. Dem vorgeschlagenen minimalen Eingriff in den Bauhof (Phase 2) u. a. zur Sanie-
rung des Schlachthofes wird zugestimmt.

Herr 2. Bgm. Stangl berichtet, dass man von Verwaltungsseite in engem Austausch mit
dem Bauhof sei. Das Ziel der MalRnahmen sei, dass der Bauhof in seiner Téatigkeit nicht
eingeschrankt werde. Des Weiteren misse man das Problem mit den Bauzaunen an-
gehen. Beim Taubenhaus missen Voruntersuchungen gemacht werden und mit dem
Denkmalschutz gesprochen werden. Das Raumkonzept des Bauhofs sei nicht einfach.
Der Bauhof wurde nochmal gebeten, den Bedarf darzulegen. Es gebe Uberlegungen,
den Bauhof so zu gestalten, dass er fur Wohnungen nutzbar sei.

Herr StR Heimerl betont, dass es wichtig sei, sich bewusst zu machen, dass es sich bei
diesem Dokument um eine Zwischennutzungsstudie handle. Es soll ein lebendiges und
attraktives Quartier fiir die Zukunft erschaffen werden. Letztlich miisse es darum gehen,
diese Zwischennutzung zu ermdglichen. Bestehende Strukturen, Institutionen und Ver-
eine sollen eingebunden werden. Eine Verlegung des Bauhofs sieht er als einen wichti-
gen Schritt.

Herr StR M. Droth findet, dass das Thema ,Wohnen" zu kurz komme. Es handle sich
zwar nur um eine Zwischennutzungsstudie, aber dennoch misse es Kultur-, Kreativ-
und Wohnquartier heil3en. Er regt an, Zahlen auf den Tisch zu legen bzgl. tragfahigem
Wohnungsbau. Seiner Meinung nach brauche man ein Entwicklungsmanagement.

Frau StR’in Weinberg erklart, dass laut Zwischennutzungsstudie dem Taubenhaus
eine wichtige strategische Bedeutung zukomme. lhr sei klar, dass da vorbereitende Un-
tersuchungen gemacht werden missen. Sie erkundigt sich, was bereits erfolgt sei und
wann mit dem Einzug eines ersten Nutzers zu rechnen sei. Sie méchte wissen, ob es
moglich ware, die Zwischennutzungsstudie online zu stellen.

Herr StR Halbauer regt an, dieses Quartier mit aller Kraft zum Leben zu erwecken.
Selbstverstandlich durfe ,Kreativitat und ,Wirtschaft* nicht zu weit auseinander liegen.
Er sei sich sicher, dass im Bereich der Wirtschaftskraft eine groRe Energie entstehen
kénne, wenn man dort ein attraktives Gebiet kreiere. Er mdchte auRerdem darauf hin-
weisen, dass unter der Seite ,brucker-stadtgespraeche.de” das ganze Projekt selbst-
verstandlich eingestellt sei. Seiner Meinung nach, kann die Zwischennutzungsstudie
wegen eingeschrénkter Bildrechte nicht 6ffentlich zur Verfigung gestellt werden.

Herr Eckert (AL 2) erklart, dass man beim Taubenhaus bis Jahresende wissen werde,
was konkret an Ma3nahmen anstehen werde. AnschlieRend soll in Abstimmung mit Amt
4 ein Investor gesucht werden, der dies privatwirtschaftlich umsetzt.

Herr Dachsel (AL 4) findet es schade, dass man die Zwischennutzungsstudie nicht
verdffentlichen kénne und bestatigt damit die Aussage von Herrn StR Halbauer. Man
versuche eine offentliche Version mit QR-Codes zu erarbeiten. Aullerdem werde es
eine Offentlichkeitsveranstaltung bzgl. des Rahmenplanvorentwurfes geben.
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Da keine weiteren Wortmeldungen vorliegen, lasst Herr OB Raff iber den Anderungs-
antrag von Herrn StR Gétz abstimmen:

Ja-Stimmen: 13
Nein-Stimmen:20

Der Antrag ist abgelehnt.
Anschlielend kommt der Stadtrat zu folgendem

gednderten Beschluss:

1.Der Zwischennutzungsstudie als Leitfaden fur die Entwicklung des Kultur- und
Kreativquartiers wird zugestimmt.

2.Der vorgeschlagene mittlere Eingriff in den Bauhof (Phase 2) u.a. zur Sanie-
rung des Schlachthofes wird zugestimmt.

3.Die Verwaltung wird beauftragt alternative Lagerméglichkeiten fur die zukiinftig
verlorengegangenen Nutzungen zu finden und umzusetzen.

4.Die auf Seite 90 und 91 der Zwischennutzungsstudie vorgeschlagenen Hand-
lungsempfehlungen dienen der Verwaltung und dem Stadtrat als verbindliche
Grundsétze bei der Entwicklung des Kultur- und Kreativquartiers.

5.Die Verwaltung wird beauftragt entsprechend der Handlungsempfehlungen ein
geeignetes Quartiersmanagement dem Stadtrat zur Entscheidung vorzulegen.

6.Fur Veranstaltungen und temporéare Aktionen im Sinne der Aktivierung des Kul-
tur- und Kreativquartiers sollen fur das laufende Jahr Haushaltsmittel in Héhe
von 15.000 € bereitgestellt werden.

Ja-Stimmen: 33
Nein-Stimmen: 0

e

‘ -

Fur die Richtigkeit des Aliszuges:
Furstenfeldbruck,:20.02,2023\
fod B e

Sabine Huber\;‘_ :
Schriftfiihrerin ™~

gez. Erich Raff
Oberbiirgermeister
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Auszug
aus der Niederschrift liber die
28. offentliche und nichtéffentliche Sitzung des Planungs- und Bauausschusses
vom 25.01.2023

Vorsitzender, 2. Biirgermeister:

Herr Christian Stangl;

Ausschussmitglieder:

Herr Adrian Best; Herr Markus Britzelmair; Herr Thomas Briickner; Herr Karl Danke;
Herr Christian Gotz; Frau Theresa Hannig; Herr Franz Héfelsauer; Herr Andreas Lohde;
Herr Mirko Pétzsch; Herr Dr. Andreas Rothenberger; Herr Johann Schilling; Frau Irene
Weinberg; Frau Dr. Alexa Zierl;

Vertreter/in:

Herr Markus Droth;

Beratungspunkt (6ffentlich):

TOP 3 | Rahmenplan fiir den Bereich Aumiihle und Lande - Beschluss
Zwischennutzungsstudie

Sachvortraq:

Die Beschlussvorlage Nr. 2863/2022 vom 26.10.2022 (Anlagen: Beschlussbuchauszug,
Zwischennutzungsstudie) dient den Ausschussmitgliedern als Diskussionsgrundlage.

2. Biirgermeister Stangl begriit zu diesem Tagesordnungspunkt Frau Prof. Hohn
vom Buro JOTT Architekten. Frau Prof. Hohn erklart zunachst die grundsétzlichen
Prinzipien flr eine erfolgreiche Zwischennutzung und geht - daran anschlieBend - auf
die Entwicklungsszenarien sowie die konkreten Schritte und raumlichen MalRnahmen
ein, bevor sie mit Ausfihrungen zu den méglichen Inspirationen ihren Vortrag beendet.

Sich fir die profunde Vorstellung des Projektes bedankend, hélt es Stadtrat Lohde
nach wie vor als dullerst dringlich, Teilbereiche des Bauhofes, welche bereits zusam-
menzubrechen drohen, schnellstmoglich nach dem bestehenden Konzept am neuen
Standort zu errichten, um somit den Abriss sukzessiv mit zunehmenden Tempo voran-
treiben zu kdénnen. Das in der Zwischennutzungsstudie aufgezeigte Entstehen eines
Qualitatsquartiers mit seiner Zugénglichkeit zur Amper entspricht den Vorstellungen
aller und sollte mit der stiickweisen Erweiterung der Nutzung auch intensiver mit Mal3-
nahmen bzw. Festivitaten mit Festivalcharakter bespielt werden. Bezugnehmend auf die
zwischenzeitlich abgesperrten Bereiche sollte gemeinsam dafir Sorge getragen wer-
den, das Quartier so ziligig wie moglich begeh- und bespielbar zu machen.

Fur Stadtrat Droth ist die Entstehung eines Kreativquartiers unstrittig. Nachdem jedoch
ein Kreativ- und Wohnquartier entstehen soll, bittet er dringend darum, Aussagen zum
Thema Wohnen vorzugeben. Der in der Griindung einer Wohnungsbaugenossenschaft
engagierte Personenkreis wartet bereits auf die Konzeptausschreibung, weshalb er eine
Verbindlichkeit fordert. AuRerdem bittet er auch um eine Aussage hinsichtlich des Be-
reiches Aumihle Nord.
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Stadtrat Gotz begriidt generell die Zwischennutzungsstudie und nennt beispielhaft die
Subkultur als ewigen Zwischennutzer, der mit wenigen Mitteln zeigt, wie eine derartige
Nutzung funktionieren kann. Bezugnehmend auf die dargestellte Nutzung der Flachen,
insbesondere im riickwartigen Bereich des Taubenhauses, sieht Stadtrat Gétz eine ge-
wisse Diskrepanz zwischen dem, was wiinschenswert und vorstellbar ist, und der seit
etlichen Jahren vor allem von der Liegenschaftsverwaltung vorangetriebenen Realitét.
Hier wurden nach Ubernahme der Grundstiicke durch die Stadt Bauzdune und Gelan-
der errichtet sowie Absperrungen mit Ketten und Schléssern vorgenommen, was mit
der Verkehrssicherungspflicht sowie Verhinderung von Unféllen begriindet wurde. Um
die in der Zwischennutzungsstudie aufgezeigten Nutzungen realisieren zu kénnen, soll-
te Mut aufgebracht und die potenziellen Gefahren aufgearbeitet werden. Deshalb rat er
der Verwaltung, den Dingen etwas offener gegeniiber zu stehen.

In seinen weiteren Ausfuhrungen hinterfragt Stadtrat Gétz den Sachstand zur Bau-
hofverlagerung sowie den fir das Bebauungsplanverfahren anvisierten Zeitplan. Vor
dem Hintergrund, dass der Bauhof derzeit noch vollstandig auf der Lande angesiedelt
-ist, kann er sich den unter Beschlussziffer 2 mittleren Eingriff in den Bauhof nicht vor-
stellen und réat hier, den minimalen Eingriff zu wahlen, welcher im Ubrigen seiner An-
sicht nach der Qualitat der Zwischennutzung nicht wirklich einen Abbruch tut.

Des Weiteren bittet Stadtrat Gotz um Aussagen zum zeitlichen Horizont der geplanten
Briicke Uber den Nasenbach und méchte ahnlich wie Stadtrat Droth anregen, die Be-
bauung im nérdlichen Aumihlenbereich durch die kiinftige Burgerbaugenossenschaft
Aumuhlenpark gleich mit einzubeziehen.

Zum Thema Wohnen mochte sich Stadtrétin Dr. Zierl ihren Vorrednern anschliel3en,
da es ihr wichtig erscheint, die Pioniere der Birgerbaugenossenschaft zu unterstitzen.
Ebenso bittet auch Sie um Auskunft zum Stand der Bauhofverlagerung sowie der Er-
richtung der neuen Briicke. Um die Gegebenheiten verstarkt nutzen zu kénnen und die-
sen Bereich mit Leben zu fiillen, gibt sie zu tGberlegen, eine kommunale Haftpflichtversi-
cherung abzuschlieRen. lhre volle Unterstiitzung findet die Schaffung von Wegen, aller-
dings sollte dies nicht auf Kosten des Naturschutzes erfolgen. Auch regt sie an, bei der
Zwischennutzung friihzeitig tUber Entsiegelungsméglichkeiten nachzudenken. Bezug-
nehmend auf den aus der Ukrainehilfe bekannten Verein Kurz mal helfen e.V. wiirde sie
es begrifien, wenn dem Verein die Zwischennutzung eines der leerstehenden Gebéau-
de ermdglicht werden kénnte.

Fur Stadtriatin Weinberg ist die Entfernung der Bauzaune und Absperrungen extrem
wichtig. AuBerdem bittet sie um Absprache mit der Stadtbiicherei bei kiinftigen Veran-
staltungen auf dem Platz hinter der Aumiihle, um eventuelle Synergieeffekte nutzen zu
kénnen. Hinsichtlich des schlechten baulichen Zustandes des Taubenhauses méchte
sie darauf drangen, eventuelle Interessenten jetzt schon mit einzubeziehen.

Stadtrat Dr. Rothenberger nennt als einen weiteren Ankernutzer neben der Subkultur
die Razorbacks und regt an, den TUS FFB als zweitgrof3ten Verein im Landkreis nicht
aufder Acht zu lassen. Die Nutzungsstudie an sich findet er super, nur werde er den Be-
schlussziffern 2 und 3 nicht zustimmen kénnen. Nachdem der Bauhof fur die Stadt so
wichtig ist, diirfe hier, solang dieser nicht verlegt wurde, nicht eingegriffen werden. Bei
Stadtratin Dr. Zierl bedankt er sich, den Kurz mal helfen e.V. ins Spiel gebracht zu ha-
ben und fande es schoén, wenn der Verein hier eine Bleibe finden wiirde.
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Die Zwischennutzungsstudie als Geschenk fiir die Stadt bezeichnend, spirt Herr
Dachsel angesichts der Diskussionsbeitrage den Riickenwind aus den Fraktionen, so
dass nun gemeinsam die gleichen Ziele verfolgt, die Hirden Gberwunden und der Pro-
zess gemeinsam vorangebracht werden kann. Auf die in der Diskussion aufgeworfenen
Fragen eingehend, erklart er zum Thema Wohnen, dass die Zwischennutzungsstudie
nicht in Konkurrenz zum Rahmenplan steht, in welchem Wohnen vorgesehen ist. Zwi-
schenzeitlich, so Herr Dachsel, hat er mit der Wohnungsbaugenossenschaft ein Ge-
sprach gefiihrt und den Vorschlag aufgegriffen, kurzfristig den Bereich Aumiihle Nord
ermdglichen zu kénnen. Das Thema Verkehrssicherungspflicht ist zwar nicht sein The-
ma, allerdings ist er Uberzeugt, dass hier eine Lésung gefunden werden kann.

Was die Bauhofverlagerung anbelangt, so wurde der Aufstellungsbeschluss zum Be-
bauungsplan gefasst. Allerdings musste zwischenzeitlich die Beauftragung auf Grund
ungeklarter Grundstiicksfragen sowie der von Amt 2 noch nicht endgultig abgeschlos-
senen Projektentwicklung gestoppt werden. Herr Dachsel hofft jedoch, dass diese im 1.
Quartal zum Abschluss kommen wird und sichert die Unterstiitzung 'der Dringlichkeit
seitens des Bauamtes zu. Hinsichtlich der Bricke tber den Nasenbach wurde ein Pla-
ner beauftragt, welcher nunmehr einen Zeitplan vorgelegt hat, wonach in diesem Jahr
die Planungen beginnen und im néachsten Jahr die Umsetzung erfolgt. Zur Ausfiihrung
der Briicke weist er darauf hin, dass diese auf Grund méglichen Hochwassers, relativ
hoch ausfallen und nur tiber eine Treppe erreichbar sein wird. Dadurch wird die Briucke
zwar barrierefrei fur Personen mit Mobilitatseinschrankungen, jedoch nicht fur Fahrrad-
und Rollstuhlfahrer sein.

Das Taubenhaus betreffend hat das Landesamt fiir Denkmalschutz ahnlich wie beim
alten Schlachthof die Stadt ermahnt, hier ein Konzept fur die statische Sicherung zu
entwickeln. Hier werden derzeit noch Uberlegungen angestellt, inwiefern eine umfang-
reichere Machbarkeitsstudie sinnvoll ist.

In den weiteren Wortmeldungen rat Stadtratin Dr. Zierl davon ab, keine zweite Seuf-
zerbricke Uber den Nasenbach entstehen zu lassen und bittet Uber einen barrierefreien
Zugang nochmals nachzudenken. Stadtratin Hannig schlagt eine Zugbriicke oder ein-
schwimmendes Ponton vor und sieht durchaus eine Mdglichkeit, die Briicke barrierefrei
auszufihren. Stadtrat Best lobt die Prasentation ebenso wie die gute Zusammenarbeit
mit dem Architekturbiro und sieht in der Zwischennutzungsstudie die Richtschnur fir
die nachsten Jahre. Davon ausgehend, dass die heutigen Versprechungen umgesetzt
werden, verspricht er sich eine Kreativwelt ,vom anderen Stern* und halt hierfir ein Zu-
tun aller fuir unabdingbar. Angesichts des maroden Zustandes der Bestandsgeb&ude im
Bereich Aumiihle und Lande und den damit verbundenen Handlungsbedarf drangt
Stadtrat Droth auf ein konkretes Investitionsprogramm bzw. Renovierungsplan.

Nach kurzer Aussprache zur Finanzierbarkeit, beantragt Stadtrat Danke zu Be-
schlussziffer 2 folgende Anderung: ,Dem vorgeschlagenen minimalen Eingriff in den
Bauhof (Phase 2) u.a. zur Sanierung des Schlachthofes wird zugestimmt.*

Stadtrat Droth weist darauf hin, dass es unter Beschlussziffer 6 des ausgereichten

Beschlussvorschlages anstelle ,...fir das kommende Jahr...“ ,...fur das laufende
Jahr...” hei3en muss.
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2. Biirgermeister Stangl stellt nunmehr die einzelnen Beschlussziffern getrennt zur
Abstimmung.

Gednderter Beschluss:

1. Der Zwischennutzungsstudie als Leitfaden fur die Entwicklung des Kultur- und
Kreativquartiers wird zugestimmt.

Ja-Stimmen: 15
Nein-Stimmen: 0

Anderungsantrag zu Ziff. 2

2. Dem vorgeschlagenen minimalen Eingriff in den Bauhof (Phase 2) u.a. zur Sa-
nierung des Schlachthofes wird zugestimmt.

Ja-Stimmen: 6

Nein-Stimmen; 9
Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

ursprilngliche Beschlussziffer 2:

2. Dem vorgeschlagenen mittleren Eingriff in den Bauhof (Phase 2) u.a. zur Sanie-
rung des Schlachthofes wird zugestimmt.

Ja-Stimmen: 9
Nein-Stimmen: 6
3. Die Verwaltung wird beauftragt alternative Lagermoglichkeiten fir die zukinftig
verlorengegangenen Nutzungen zu finden und umzusetzen.
Ja-Stimmen: 12

Nein-Stimmen: 3

4. Die auf Seite 90 und 91 der Zwischennutzungsstudie vorgeschlagenen Hand-
lungsempfehlungen dienen der Verwaltung und dem Stadtrat als verbindliche
Grundsétze bei der Entwicklung des Kultur- und Kreativquartiers.

Ja-Stimmen: 15
Nein-Stimmen: 0
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5. Die Verwaltung wird beauftragt entsprechend der Handlungsempfehlungen ein
geeignetes Quartiersmanagement dem Stadtrat zur Entscheidung vorzulegen.

Ja-Stimmen: 15
Nein-Stimmen: 0

6. Fur Veranstaltungen und temporare Aktionen im Sinne der Aktivierung des Kultur-
und Kreativquartiers sollen fur das laufende Jahr Haushaltsmittel in H6he von
15.000 € bereitgestellt werden.

Ja-Stimmen: 15
Nein-Stimmen: 0

Fir die Richtigkeit des Auszuges:
Firstenfeldbruck, 09.02.2023

Ramona Schmfd ] : gez. Christian Stangl
Schriftfithrerin |~ 2. Burgermeister
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Auszug
aus der Niederschrift liber die
37. offentliche und nichtéffentliche Sitzung des Stadtrates
vom 29.11.2022

Vorsitzender, Oberbiirgermeister:

Herr Erich Raff;

2. Biirgermeister:

Herr Christian Stangl;

3. Biirgermeisterin:

Frau Dr. Birgitta Klemenz;

Stadtratsmitglieder:

Herr Dr. Robert Aldini; Herr Albert Bosch; Herr Markus Britzelmair; Herr Thomas Briick-
ner; Herr Willi Draxler; Herr Markus Droth; Herr Quirin Droth; Herr Peter Glockzin; Herr
Christian Goétz; Herr Jan Halbauer; Herr Philipp Heimerl; Herr Franz Hofelsauer; Frau
Tina Jager; Herr Dr. Georg Jakobs; Herr Martin Kellerer; Herr Dieter Kreis; Frau Hermi-
ne Kusch; Frau Johanna Luise Mellentin; Frau Gina Merkl; Herr Mirko Pétzsch: Frau
Ulrike Quinten; Frau Lisa Rubin; Herr Johann Schilling; Frau Katrin Siegler; Herr Georg
Stockinger; Frau Irene Weinberg; Herr Prof. Dr. Klaus Wollenberg; Frau Dr. Alexa Zier!;

Beratungspunkt (6ffentlich):

TOP 8 | Rahmenplan fiir den Bereich Aumiihle und Linde - Beschluss Zwi-
schennutzungsstudie

Der Tagesordnungspunkt wird vertagt.

Fur die Richtigkeit des Auszuges:
Fﬁrstenfeldbruck,’ 08‘1 2.2022

Y R
£ W L v,

DR \PIN ) i\
Sabine Huber ] gez. Erich Raff
Schriftfuhrerin i Oberblrgermeister

\“ £
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Auszug
aus der Niederschrift liber die
37. offentliche und nichtéffentliche Sitzung des Stadtrates
vom 29.11.2022

Vorsitzender, Oberbiirgermeister:

Herr Erich Raff;

2. Biirgermeister:

Herr Christian Stangl;

3. Biirgermeisterin:

Frau Dr. Birgitta Klemenz;

Stadtratsmitglieder:

Herr Dr. Robert Aldini; Herr Albert Bosch; Herr Markus Britzelmair; Herr Thomas Briick-
ner; Herr Willi Draxler; Herr Markus Droth; Herr Quirin Droth; Herr Peter Glockzin: Herr
Christian Gétz; Herr Jan Halbauer; Herr Philipp Heimerl; Herr Franz Héfelsauer; Frau
Tina Jager; Herr Dr. Georg Jakobs; Herr Martin Kellerer; Herr Dieter Kreis: Frau Hermi-
ne Kusch; Frau Johanna Luise Mellentin; Frau Gina Merkl; Herr Mirko Pétzsch; Frau
Ulrike Quinten; Frau Lisa Rubin; Herr Johann Schilling; Frau Katrin Siegler; Herr Georg
Stockinger; Frau Irene Weinberg; Herr Prof. Dr. Klaus Wollenberg; Frau Dr. Alexa Zierl;

Beratungspunkt (6ffentlich):

TOP 7 | Rahmenplan fiir den Bereich Aumiihle und Linde - Beschluss Vor-
entwurf

Sachvortrag:

Der Sachvortrag Nr. 2862/2022 vom 26.10.2022 dient dem Gremium als Diskussions-
grundlage.

Herr StR M. Droth &auRert sich Uber seinen im Planungs- und Bauausschuss am
23.11.2022 gestellten Ergénzungsantrag. Es gehe um die wirtschaftliche Tragfahigkeit
der gesamten Konzeption. Man musse prifen, ob die Bebauungsart und —dichte pas-
send sei, um verninftig finanzierbaren Wohnraum zu schaffen.

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Herr OB Raff ruft zur Abstimmung auf.
Der Stadtrat trifft folgenden

geanderten Beschluss:

1. Dem Vorentwurf des Rahmenplans Aumihle / Léande wird mit den im Sachvortrag
dargestellten Anderungen zugestimmt.

Ja-Stimmen: 30
Nein-Stimmen: 0

2. Die im Sachvortrag vorgeschlagenen Kennzahlen sowie das Mobilitatskonzept zur

Verringerung des Stellplatzbedarfes werden beschlossen und dienen als Grund-
lage fur das folgende Bauleitplanverfahren.
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Ja-Stimmen: 28
Nein-Stimmen: 2

3. Die Verwaltung wird beauftragt, die Ergebnisse des Vorentwurfes der Offentlich-
keit vorzustellen.

Ja-Stimmen: 30
Nein-Stimmen: 0

4. Die Verwaltung wird beauftragt, dem Stadtrat den abgeschlossenen Rahmenplan
sowie das Gestaltungshandbuch zur Entscheidung vorzulegen.

Ja-Stimmen: 30
Nein-Stimmen: 0

5. Die Verwaltung wird beauftragt, eine Studie zur Berechnung der Wirtschaft-
lichkeit dem Stadtrat vorzulegen.

Ja-Stimmen: 24
Nein-Stimmen: 6

Fur die Richtigkeit des Auszuges:
Furstenfeldbruck, 08.12.2022

1 B RN
Sabine Huberr’ -+~ | .} gez. Erich Raff
Schriftfihrefin, e Oberbiirgermeister

L o ey
N /

‘\_.
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Auszug
aus der Niederschrift Giber die
27. offentliche und nichtéffentliche Sitzung des Planungs- und Bauausschusses
vom 23.11.2022

Vorsitzender, 2. Biirgermeister:

Herr Christian Stangl;

Ausschussmitglieder:

Herr Adrian Best; Herr Markus Britzelmair; Herr Thomas Briickner; Herr Karl Danke;
Herr Christian Gotz; Frau Theresa Hannig; Herr Franz Hofelsauer; Herr Andreas Lohde;
Herr Dr. Andreas Rothenberger; Herr Johann Schilling; Herr Georg Stockinger; Frau
Irene Weinberg; Frau Dr. Alexa Zierl,

Beratungspunkt (6ffentlich):

TOP 6 | Rahmenplan fiir den Bereich Aumiihle und Lande - Beschluss Vor-
entwurf

Sachvortraq:

Der Sachvortrag Nr. 2862/2022 vom 26.10.2022 (Anlagen Beschlussbuchauszug; La-
geplan Vorentwurf Rahmenplan) dient dem Gremium als Diskussionsgrundlage.

Vom Biiro Jott-Architekten wird per Powerpoint der Vorentwurf Rahmenplan vorge-
stellt.

Frau Prof. Dr. Ing. Janna Hohn, Biiro Jott Architekten stellt den aktuellen Projektstand
o]

- Aktueller Projektstand
o Entwurfsziele
¢ Projekistatus und Zeitplan
e Nutzergruppen
o Stadtebauliche Kennwerte
¢ Funktionsplan
e Projektanderungen
e Anderungen Aumiihle Siid
¢ Andere Vorhaben im Projektgebiet

Herr M.sc. Josh Yates, Biiro Jott-Architekten stellt die Projektgrundlagen vor:

- Projektgrundlagen
e Nutzungsmischung
¢ Verbindungen im Kontext: PKW / Lieferverkehr
e Verbindungen im Kontext: Rad- und FulRverkehr
o Wege fir Fullganger
o \Wege fur Radfahrer
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e Mobilitatskonzept

o Stellplatzstrategie: Bedarf

e Stellplatzstrategie: Anordnung
» Verkehrsflache

Herr Dipl.-Ing. Doron Stern, Biro Jott-Architekten zeigt die Gestaltungsstrategien so-
wie die nachsten Schritte auf:

- Gestaltungsstrategien
¢ Gebaude Charaktergruppen
o Gestaltungsstrategie Briicken
e Charakterzonen — Wasser
e Charakterzonen — Freiraum
¢ Charakterzonen Freiraum: Platze und Hohe
e Charakterzonen Freiraum: Bereich Innovations-Hub
e Charakterzonen Freiraum: Bereich Kreativ-Hub
o Ubergange im gemeinschaftlichen Raum
e Spielen und Freizeit

- Ausblick
¢ Nachste Schritte

Herrn StR Lohde interessiert, wie damit umgegangen wird, wenn sich nach der Test-
phase von 5 Jahren die Annahme als falsch herausstellt, dass der einkalkulierte redu-
zierte Stellplatzbedarf ausreicht. Er weist darauf hin, dass bei der Parkplatzberechnung
neben den Nutzern der Bibliothek in der Aumihle, den div. Wohneinheiten etc., auch
der auf der gegeniiberliegenden Seite des Gelandes befindliche Football-Verein
,Razorbacks" miteinzubeziehen ist. Bei gréeren Veranstaltungen wird durch die grof3e
Anzahl der benétigten Stellplatze evtl. das umliegende Wohngebiet beeintrachtigt.

Herr 2. Bgm. Stangl fiihrt aus, dass von den derzeit ausgewiesenen 326 Stellplatzen
noch 179 Stellplatze tbrig bleiben. Herrn Stangl interessiert, wieviel Stellplatze in dem
auf Seite 12 der Beschlussvorlage zu einem spéteren Zeitpunkt geplanten Geb&ude
untergebracht werden kénnen.

Herr Yates antwortet, sollte sich nach der Testphase heraus stellen, dass ein héherer
Bedarf notwendig ist, kénnten ca. 60 Stellplatze in diesem Gebaude errichtet werden.

Herr Walleit ergéanzt, dass bei dem damals beauftragten Verkehrsgutachten geprift
wurde, wie stark der derzeitige Parkplatz ausgelastet ist. Dabei wurde festgestellt, dass
dieser im Vergleich zur HauptstralRe etc. nicht so stark frequentiert ist.

Frau Prof. Dr. Hohn erklart, dass an dieser Stelle geplant ist, kostengiinstigen Wohn-

raum mit Carsharing etc. zu schaffen und die Wohnungen sehr zentral liegen, so dass
nicht fur jede Wohneinheit ein PKW erforderlich ist.
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Herr Dachsel teilt mit, dass die IGEWO als derzeitiger Nutzer den genauen Stellplatz-
bedarf kennt. Deren aktuelle Tiefgaragenplatze in der Cerveteristral3e sind nicht ausge-
nutzt. Die Genossenschaft, die dort Wohnungen errichten wiirde, wére ebenfalls mit
einem reduzierten Stellplatzkonzept einverstanden.

Herr StR M. Droth mdéchte wissen, ob es eine Wirtschaftlichkeitsberechnung gibt, zu
welchen Konditionen fiir die nachsten 10 Jahre an dieser Stelle Raum geschaffen wer-
den kann. Daher stellt er den Antrag den Beschlussvorschlag um einen Punkt zu er-
ganzen:

Die Verwaltung wird beauftragt, gemeinsam mit den Planern ein Wirtschaftlichkeitskon-
zept zu erstellen.

Herr Dachsel erklart, dass die Verwaltung das Thema Wirtschaftlichkeit durchaus be-
ricksichtigt. Allerdings kénnen aus finanziellen Grinden voraussichtlich nicht alle ge-
wiinschten Themen gleichzeitig umgesetzt werden, wie Sanierung von Schlachthof und
Sportlerhaus, genossenschaftliches und bezahlbares Wohnen, einen neuen Bauhof
verwirklichen und Sanierung aller Flachen, ohne dass die Stadt eigene Mittel einsetzt.

Herr StR Briickner ist der Meinung, dass eine Bauhofverlagerung so schnell wie még-
lich erforderlich ist, da genossenschaftliches Bauen nicht 10 Jahre bis zur Umsetzung
warten kann. Positiv sieht er die Zusammenarbeit mit der IGEWO, da diese eine natur-
nahe Bebauung forciert. Weiterhin begriit er den Wegfall der geplanten Tiefgarage in
der Aumiihle, dadurch wird eine Verkehrsreduzierung in der Bullachstralle erreicht. Mit
den vorgeschlagenen Mobilitdtsstationen und den FuR- und Radwegverbindungen im
Viertel ist man gut aufgestellt. Die Dacher der Mehrzweckgebaude kénnten seines Er-
achtens als Parkdeck oder fir Veranstaltungen genutzt werden. Er pladiert dafir, den
Bund Naturschutz als Trager offentlicher Belange auf jeden Fall in das Projekt mit ein-
zubinden. Herr Briickner schlagt eine intensive Begriinung und Wasserzugénglichkeit
vor und zwar anstatt dem Steilufer Stufen vorzusehen, um die Mdglichkeit zu haben, am
Wasser zu sitzen. Problematisch sieht er den Nasenbach, da hier nur noch ein stehen-
des Gewésser vorhanden ist.

Herr StR Goétz sieht eine Méglichkeit zur Realisierung einer friiheren Bebauung fir die
Wohneinheiten nérdlich der Stadtbibliothek in Zusammenarbeit mit der Genossenschaft
und bittet, dies zu prifen.

Herr 2. Bgm. Stangl betont, dass alle Hebel dran gesetzt werden sollen, dass die Bau-
hofverlagerung so schnell wie méglich umgesetzt wird, da dieses Projekt ansonsten
nicht funktioniert.

Herr StR Dr. Rothenberger schlégt fir einen autoarmen Bereich an dieser Stelle eine
Jugendherberge, einen Campus fir eine Sprachschule oder kulturelle Dinge fir Ju-
gendliche vor, da diese nicht mit dem PKW kommen.

Herr Yates antwortet auf die Frage von Frau StRin Weinberg, dass fir die Nutzer der
Bibliothek 10 ebenerdige Parkplatze vorgesehen sind.
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Frau Prof. Dr. Hohn ergénzt, dass geplant ist, méglichst nah am Wohnort Mobilitatssta-
tionen anzubieten.

Fir Frau StRin Dr. Zierl ist Carsharing zur Stellplatzreduzierung wichtig sowie tempo-
rares Parken an der Aumihle Sid.

Die Mitglieder des Planungs- und Bauausschusses kommen auf Antrag von Herrn
StR M. Droth zu folgendem

erginzten Beschluss:

1. Dem Vorentwurf des Rahmenplans Aumiihle / Ladnde wird mit den im Sachvortrag
dargestellten Anderungen zugestimmt.

2. Die im Sachvortrag vorgeschlagenen Kennzahlen sowie das Mobilitatskonzept zur
Verringerung des Stellplatzbedarfes werden beschlossen und dienen als Grund-
lage flr das folgende Bauleitplanverfahren.

3. Die Verwaltung wird beauftragt, die Ergebnisse des Vorentwurfes der Offentlich-
keit vorzustellen.

4. Die Verwaltung wird beauftragt, dem Stadtrat den abgeschlossenen Rahmenplan
sowie das Gestaltungshandbuch zur Entscheidung vorzulegen.

5. Die Verwaltung wird beauftragt, eine Studie zur Berechnung der Wirt-
schaftlichkeit dem Stadtrat vorzulegen

Ja-Stimmen: 15
Nein-Stimmen: 0

Far di ﬁic/tlgﬁ(eltﬁes Auszuges:
Frsf nfelcibruck 13‘1f 2022

[

Angellka Gugg mos gez. Christian Stangl
Schriftfuhrerin—" 2. Birgermeister
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Auszug
aus der Niederschrift liber die
22. 6ffentliche und nichtoffentliche Sitzung des Planungs- und Bauausschusses
vom 06.04.2022

Vorsitzender, 2. Biirgermeister:

Herr Christian Stangl;

Ausschussmitglieder:

Herr Adrian Best; Herr Markus Britzelmair; Herr Thomas Brickner; Herr Karl Danke;
Herr Christian Gétz; Frau Theresa Hannig; Herr Franz Héfelsauer; Herr Andreas Lohde;
Herr Mirko Potzsch; Herr Dr. Andreas Rothenberger; Herr Johann Schilling; Herr Georg
Stockinger; Frau Irene Weinberg; Frau Dr. Alexa Zierl,

Beratungspunkt (6ffentlich):

TOP 2 | Miindlicher Bericht zu dem Rahmenplan Aumiihle/Lande:

- Vorstellung Entwurf aus dem Wettbewerb, Planungsverfahren
Rahmenplan und erste Impulse zur Umsetzung des Konzeptes

- SA Nr. 079 "Zeitnahe Sanierung der denkmalgeschiitzten Gebaude
des alten Schlachthofs auf der Léande"

Frau Prof. Hohn, Jott-Architekten stellt sich und ihr Architekturbliro sowie den Wettbe-
werbsentwurf fir das Kreativquartier Aumihle/Lande vor (siehe Anlage).

Herr Dachsel erlautert die weitere Vorgehensweise.

Herr StR Lohde erinnert an die in 2014 beantragte Verlagerung des Bauhofes als Vo-
raussetzung, um diesen Bereich mit anderen Nutzungen, ebenso wie den ehemaligen
Schlachthof sowie die Subkultur in einem Zug zu planen. Herr Lohde findet die Planun-
gen des Architekturbliros sehr ansprechend, bedauert jedoch, dass keiner seinen Ein-
fall, den Briickencharakter zu nutzen und dort ein Geb&ude als Briicke zu entwickeln,
umgesetzt hat. Er findet die Idee, das Quartier mit Leben zu fiillen sehr gut, dies sollte
jedoch nicht nur in Form von Cafés geschehen. Er regt an, darauf zu achten, dass sich
diese Platze bei Nichtnutzung fiir das Mikroklima positiv auswirken.

Frau Prof. Hohn erklart, dass diese oftmals kleinen Platze vorwiegend als Nachbar-
schaftstreffpunkt fungieren sollen. Daher wird derzeit untersucht, wieviel Flache begrint
werden kann.

Herr StR Gétz wirft ein, die vorhandenen Gebaude und evtl. das alte Salzlager so zu
sanieren, dass sie ganzjahrig nutzbar sind. Er appelliert daher, eine zeitnahe Sanierung
der denkmalgeschiitzten Gebaude des alten Schlachthofs vorzunehmen (siehe hierzu
den von der BBV gestellten Sachantrag-Nr. 079).

Frau StRin Dr. Zierl mochte wissen, ob sich das Architekturbiiro bereits mit folgenden
Themen befasst hat:
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- Hochwasser (da direkt neben der Amper)

- Klimawandelanpassung (Abstande zwischen den Baumen und Héhen, Méglich-
keit zur Entwicklung von gro3en Badumen)

- Flachen fir erneuerbare Energien

Frau Prof. Hohn antwortet zu folgenden Themen:

- Die Hochwassersituation wird von einem Hydrogeologen genau uberprift, um zu er-
fahren, an welchen Stellen beispielsweise eine Tiefgarage mdéglich wére.

- Das ganze Gebiet ist sehr griin, das nach Mdglichkeit erhalten werden soll. Auch
nach einer entsprechenden Bebauung werden noch Grinflachen bzw. genigend
Abstand zwischen den Gebauden fir gréRere Baume vorhanden sein.

- Nachhaltigkeit und erneuerbare Energien spielen bei der Planung ebenso eine Rol-
le wie die Verwendung der Dachflachen zur Energienutzung und das Thema Ver-
kehr, z. B. die Frage, wie viele Stellplatze benétigt werden, wenn zusatzlich innova-
tive Mobilitatskonzepte angeboten werden.

Herrn StR Pétzsch interessiert, ob sich bei neuen oder sanierten Gebduden an die
Gebaudeform aus dem Wettbewerb gehalten werden muss und wie die Zusammenar-
beit mit der Verwaltung funktioniert. Er informiert, dass vom Stadtrat beschlossen wur-
de, demnéachst ein Sporthaus fur die Razorbacks zu errichten.

Frau Prof. Hohn erklart, dass dies im Zusammenhang mit dem Rahmenplan funktio-
niert und eine enge Zusammenarbeit zwischen Verwaltung und Architekten besteht.
Jetzt wurde der Rahmen geschaffen, der eine gewisse Flexibilitdt erméglicht. Die
Grundgedanken haben einen Einfluss auf das weitere Umfeld. Im Gestaltungshandbuch
werden Dinge festgelegt um die Gestaltung, die Qualitat und eine Nutzungsmischung
zu sichern.

Herr Dachsel erganzt, dass die weitere Planung in enger Abstimmung mit den Sach-

gebieten 41 und 43 sowie Frau Prof. Hohn stattfinden soll, um ein bestmégliches Ge-
samtergebnis in einem gemeinsamen Prozess zu erreichen.

Die Ausschussmitglieder nehmen den Sachverhalt zur Kenntnis.

Angellka Guggenm 05 gez. Christian Stangl
Schriftfiihrerin:_~ 2. Burgermeister
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TOP O 10
STADTVERWALTUNG FURSTENFELDBRUCK

Beschlussvorlage Nr. 3181/2023

49. 6ffentliche und nichtoffentliche Sitzung des Stadtrates

Betreff/Sach- | Stadtebaulicher und landschaftsplanerischer Wettbewerb - Vorbereitung
antragsnr. der 2. Stufe: Auslobungstext
TOP - Nr. Vorlagenstatus oOffentlich
AZ: Erstelldatum 22.11.2023
Verfasser Kripgans-Noisser, Nadja Zustandiges Amt PGF
Sachgebiet Konversion Fliegerhorst Abzeichnung OB:

Abzeichnung 2./ 3. Bgm:

Beratungsfolge Zustandigkeit Datum O-Status
1 Konversionsausschuss Vorberatung 06.12.2023 O
2 Stadtrat Entscheidung 19.12.2023 O
Anlagen: 1. Entwirfe der Preisgruppe des Wettbewerbs Fliegerhorst

2. Stellungnahmen des Preisgerichts zu den Entwirfen der Preis-

gruppe
3. Entwurf des Auslobungstextes fur die 2. Wettbewerbsstufe

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat beschlieft:
1. Die Verwaltung wird beauftragt den vorgestellten Auslobungstext als Grundla-

ge fur die 2. Stufe des Stadtebaulichen Wettbewerbs Fliegerhorst zu verwen-
den und die weiteren Schritte zur Auslobung der 2. Stufe einzuleiten.
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Referent/in Stockinger / FW | Ja/Nein/Kenntnis Ja
Referent/in Ja/Nein/Kenntnis
Referent/in Ja/Nein/Kenntnis
Referent/in Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis

Klimarelevanz keine
Umweltauswirkungen keine
Finanzielle Auswirkungen Nein
Haushaltsmittel stehen zur Verfiigung Ja

€
Aufwand/Ertrag It. Beschlussvorschlag

€
Aufwand/Ertrag der Gesamtmal3nahme €
Folgekosten €

206




Seite 3

Sachvortrag:

Die 1. Wettbewerbsstufe:
Die erste Stufe des stadtebaulichen und landschaftsplanerischen Wettbewerbs wur-
de mit der Preisgerichtssitzung am 27. und 28. September 2023 abgeschlossen.

Das Preisgericht hat in zweitagiger Sitzung von 19 eingereichten Entwurfen flnf
Entwurfe in die Preisgruppe gewahlt. Die Planungsteams dieser Entwurfe werden
nun ihre Entwirfe in der zweiten Stufe des Wettbewerbes vertiefen. Die funf Preis-
trager sind gleichwertig, das Preisgericht hat keine Gewichtung innerhalb der Preis-
gruppe vorgenommen. Bei den Preistragern handelt es sich um folgende Planungs-
buros:

e Entwurf mit der Tarnzahl 1002:
Schellenberg + Baumler Architekten GmbH, Dresden
mit studio gringrau Landschaftsarchitekten Gmbh; Dusseldorf
mit caspar.schmitzmorkramer GmbH; Kdln

e Entwurf mit der Tarnzahl 1003:
Atelier Starzak Strebicki; Posen (PL)
mit Pracownia Architektury Krajobrazu; Warschau (PL)

e Entwurf mit der Tarnzahl 1007:
haascookzemmrich STUDIO2050; Stuttgart
mit Planstatt Senner GmbH; Uberlingen/Berlin

e Entwurf mit der Tarnzahl 1009:
Adept, Kopenhagen (DK)

e Entwurf mit der Tarnzahl 1015:
Studio RW/Landschaftsarchitektur und Stadtplanung, Berlin

Die eingereichten Plane der funf Preistrager sind in Anlage 1, nach Tarnzahl ge-
kennzeichnet, dokumentiert. Das Preisgericht hat zu den funf Entwirfen Stellung-
nahmen verfasst, die in Anlage 2 zu finden sind.

Alle funf Entwirfe weisen starke Entwurfskonzeptionen auf. Das Preisgericht hat
Wert daraufgelegt, funf méglichst unterschiedliche Entwurfsideen zu wiirdigen, so
dass eine gewisse Bandbreite an Losungsansatzen in der zweiten Stufe des Wett-
bewerbs diskutiert werden kann.

Alle funf Entwirfe weisen jedoch auch noch Schwéachen auf, die in der Vertiefungs-
stufe des Wettbewerbs Uberarbeitet werden mussen. Dies kann aufgrund der Kom-
plexitat der Planungsaufgabe nicht verwundern. Vielmehr erweist sich das zwei-
stufige Wettbewerbsverfahren als richtig, dadurch ergibt sich die Mdglichkeit den
Planer:innen Bearbeitungshinweise fur die zweite Wettbewerbsstufe zu geben.

Die 2. Wettbewerbsstufe:

Die Stellungnahmen des Preisgerichts benennen neben den Starken der jeweiligen
Entwirfe auch die erkannten Defizite, sie bilden daher eine wichtige Grundlage fir
die Planungsteams zur Weiterbearbeitung ihrer Entwurfe.
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Daruber hinaus erhalten die Planer:innen fir die zweite Wettbewerbsstufe auch ein
erganzenden Auslobungstext. Der am 28.03.2023 vom Stadtrat beschlossene Auslo-
bungstext bleibt auch in der zweiten Stufe weiterhin Grundlage des Wettbewerbes.
Die Erganzungen fir die Bearbeitung in der zweiten Stufe spezifizieren einige Aufga-
benstellungen noch einmal genauer und legen ein vertieftes Leistungsprogramm fest.
Der Entwurf dieses zweiten Auslobungstextes (Anlage 3) griindet sich im Wesentli-
chen auf zwei Bausteinen: Zum einen auf die Diskussion in der Preisrichtervorbe-
sprechung, die am 28.09.2023 zum Abschluss der ersten Preisgerichtssitzung statt-
fand, zum anderen auf den Input, der im Nachgang zur Preisgerichtssitzung von den
fachlichen Gutachtern, die als sachverstandige Berater im Preisgericht vertreten
sind, erarbeitet wurde. Insbesondere die fachlichen Gutachter haben noch einmal
Anforderungen an die Planung und das Leistungsprogramm spezifiziert, damit die
vorgelegten Arbeiten jeweils unter ihnrem fachlichen Blickwinkel in aussagekréaftiger
Tiefe begutachtet werden kénnen.

Auf diese Art und Weise wurden vertiefende Hinweise zur Aufgabenstellung erarbei-
tet, die Kapitel 2.4 des vorliegenden Entwurfs des Auslobungstextes zu entnehmen
sind.

Damit das gesamte 2-stufige Wettbewerbsverfahren in einer fir alle Beteiligten an-
gemessenen Zeit durchgefihrt werden kann (ca. 1 Jahr fir beide Wettbewerbsstu-
fen), ist der Zeitplan sehr eng. Dies bedingt, dass zum Zeitpunkt der Erstellung die-
ser Beschlussvorlage fir den Konversionsausschuss noch nicht alle Stellungnahmen
der beteiligten Stakeholder vorlagen. Dies betrifft insbesondere die Stellungnahmen
der Nachbarkommunen, da die Stadt Furstenfeldbruck den Nachbarkommunen eine
angemessene Frist zur Erstellung ihrer Stellungnahmen gewéahren will. Insbesondere
der Unterpunkt ,Erganzungsflachen der Nachbarkommunen® wird daher nach Ein-
gang der Stellungnahmen entsprechend erganzt. Die Stellungnahmen werden den
Gremiumsmitgliedern schnellstmoglich zur Verfligung gestellt. Spatestens zur Dis-
kussion im Stadtrat am 19.12.2023 wird der vervollstandigte Text vorgelegt werden.
Die Stellungnahmen der Nachbarkommunen werden den Planungsteams, wie auch
schon in der ersten Wettbewerbsstufe, zudem im Wortlaut zur Verfligung gestellt
werden.

Weiteres Vorgehen:

Grundlagen der Aufgabenstellung fur die zweite Wettbewerbsstufe bilden demnach
die beiden Auslobungstexte, die Stellungnahmen des Preisgerichts und das zweite
Burger:innenprotokoll.

FUr die Planungsteams beginnt noch Ende Dezember, voraussichtlich kurz nach der
Stadtratssitzung am 19.12.2023 die 2. Wettbewerbsstufe. Der Wettbewerb wird er-
neut anonym durchgefihrt, die Planungsteams haben ca. 3 Monate Zeit ihre Entwr-
fe vertieft auszuarbeiten. In der ersten Halfte des Marz 2024 sind die Entwurfe abzu-
geben. Sie werden dann von bgsm Stadtplaner und Architekten, dem Buro flur das
Wettbewerbsmanagement, sowie von den Fachgutachtern vorgepruft. Die zweite
Preisgerichtssitzung findet am 24.04.2024 statt. Das Preisgericht wird dann unter
den eingereichten Entwirfen ein Ranking erstellen und voraussichtlich einen ersten,
zweiten und dritten Sieger ernennen.
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Slediungs- und Nutzungsstruktur:

Fir dis drei grundsétzichen Siedungsstrukuren Wald-inseln, Stadt-
Natur und Campus-felder werden ganz untarschiedicha. Lolbider
ntwickel, di sich an dio landschafichan Gegebanhalan anpassan
und n die Landschat einigen.

Die Toiuartiers innerhald siner jaden Siedungssiuktur variersn
‘wiederum auch innerhalb des spezifachen Leitides. So finden sich
bel dan Wai-insain Gorfiche Nacnbarschafien gerngar Dichia naban

0. Aus sinem absets gelegenen Standort wid en infegrerter never

neben einem Zentrumsquartier mit Versorgungsfurkton, gemischt

Stadt sowe e umlisgenden Gereinden, der in Elappen Goer einen
rofien Zetraum hergesteit werden kann.

Stidtebau und Freiraum:

Mischnutzung.

Dio. vorgoschlagans Bobauung zeigt auch hier eine’ Kombination
verschiedener Bautypologien und bietet it einer horizontaen und

vertiaion e Basis fur in bretes Angebot an

oin Bildungspark mit fexblan prozesshafen Strukturen. Mt dom Ziel,
Frotidume 2u schaften und 2efleich baulh 2u vardichtan, wid der

in never Ot der welt Goer Forstenteidbruck hinaus strahi. Jede

ot versthid_und veowsbt dese 2u enem feimaschigen Netz

Wi dabel als Kosioare Rasourca gawerlsl dleenisprachend
ivor raumichen Lage bedarfsgerecht ganutt warden kann. Ein

Ung" ntensitsten Didet zusammen mit den Frorsumen und der

genz
don Fraiauman sowe dom Grinen Ring.

In dassen Zentrum Gomeinschafl und Vieat sishan.




Umgang mit dem zum Toll denkmalgeschitzien baulichen und
froicbumiichen Bestand:
Das Vorhandene und dle Geschich des Orles biden d Basis der

‘Sowonl sinkturgebende: Elemente, Gebstude, wie
‘auch Botopflichen Und der Baumbestand werden auf Basis Ier Lage und

Nachhatighot, Energiokonzop, Okologlo und Kiimarosilionz:
D Intensive gestaterische Auseinandersetzung mi dem Regenwasser-
management i 2u ener guten blau-granen Infestukdur und 2ugleich 2u

nd Verschattung gemeinsam it den Verdunstungsfischen des Wossers:

solar erzsugtem Stom bidet das Ubergecrnete Verscrgungssystem mi

In dor Enichiung dar Baunrk Is es beabsichgl, anon hohen Anial der

Wirtschafichkeit und Entwicklungsstrategien:
‘embgicit ene abschiftweise nachfragecrentirte Realsierung, die e

Space ausgebidel. De Parkmedo sowo di doran angrenzenden Plazo snd
ool i agfigor OPNV it Busveskol, 20 aueh o Trm, iz don
Loop zur

Der Lamschutz spiet ene ichige Rolle. Ein Staiskonzept, 2u dessen
Eementen etva de

an den Autlenvandem zu den

e inver

Entwicklungsschritte
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Mit dem stadiebaulichen Projekt for das Areal ,Fliegerhorst Forstenfeldbruck”

verschiedener Funklionen.
Neben den Wohnautzungen vird in einer Vielzah! unferschiedlicher Typen eine
ausgewogene Mischung waiterer Funklionen wie Arbeiten, Einkaufen, Bildung
und Kultur untergebracht und durch ein Erholungsangebot in den umiiegenden
sffentichen Raumen ergne. So schoff dos Projekt zur Grundlage for eine ,Stod
dor kurzan Waga mil ainar_lobendigon, sozial diffaranziorlan’ Nachbarschof,
Der ehemalige Fliegerhorst Forstanfeldbruck wird auf mehreren Saiten mit der
bond Wortvol

erholten und in die stédiebauliche Siruklur singebunden. Der neu enislehends
Griine Ring* vervolstindigt die stscebauliche Entwickiung.

Vior dbergeordnete Loitideon liegen dem Entwurf 20 Grunde:
et p i P b

Wegenatzos
+ cine Kore Zonierung und Verzohnung von Wohnen einerseils und Gewerbe-
sowie Kulturprogromm ondererseits

+ die Scholung zohlrsicher aftrakiver Orle. mit siganstancigem Charaker im
ganzen Quarier

+ dia Poenticle der entstehenden ffenflichen Freiraume werden genutzt und zu

Stadtebauliches Konzept
Der neve Grundriss besteht aus wei kompakien, langen Stadiregeln. Jeder von
hnen umfasst eine Vielzohl von Baublocken mit unferschiedlichen Funktionen, die
alte und newe Gebiude miteinander verbinden. Beide Balken verweisen mit hrer
Léinge und Or
es, wichiige bestehande Gronsirukiuren unberthr 20 lassen, die usammen mit
neven Grinelementen im Projek! 20 einem Grinving entwickslt werden und so zu

den menschlichen Mofistab 2u bewahren und vislfaltige &ffentliche Réume zu

schaflen, dorchuielit jeweils in zeniioler Boulavord die buiden Riegel. Zusammen

Strafer
jgartigem Charaklor licken in di off

Landschat verbindot.

Das Straen-
den Alten Tower oder die Offziersschule zur Fassung und Identitatstitung in neven
Stadré

it neuer Furklon im Grinraum présentir. So zum Beispiel dos Blove Folais ols
oo o Off Holzan

D innerhalb. b

o %

gowidmet ist und mit seinen Funkfionen direkt on Kilometerbav, Blaves Palais und
Biodrom onschlieft.

Der Avtoverkehr beschrénkl sich auf die zentralen Boulevards innerhlb der beiden
Stodire i e e i

Im Profil der beiden Bovlevards it Roum reservie
o fir den privoten MIV werden ausschlieBlich in ol
ber dos Areal vertillen Mobillétszentren angeboten.
Die Mobiidizonan werden durch e dicies Noterk von Fohrod: und

Carshoring und mobilfatseingeschinkle Personen. Durch di grinen Korridore

verloufen Fahra die gesamie Nachbarschalt sovie die umliegenden

Gebete miteinonder verbinden. Der Boulevard erschlieBt ols Hauptachse das
biet. Die e [

9 o
beglete,

Hevn Lomicholbenk  dor G R
Ao o Vb dor chamolgn icachon Notnngn o do
S o e oumlchan erbichngo s Wkdr, o Fldrn
it dor v, porll 20 don Guorsre e G
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Entlang der zentralen Achse organisier sich das Wohngebiet mit grinen SiraBen.
Dis Redukiion d i

Raume (shared spacs). Hier entsichen informelle, indvidusll nufzbare Raume,
io im Loufe der Zeit auch vertinderlen Ansprichen gerscht werden kénnen.
Di ErschlieBung der Wohnungen, auch for Reftung und Versorgung, is in allen
Wohnstraion gewahileistet. Dio Roume sind goprag! durch eine grone, lobendige
Amospharo.

Die Wohnhafe und gemeinschafiichen Freiflachen sind ruhig und besinnlich

gestalel Kleine Géirten und gemeinschaflich genute grone Treffpunkle bieten

Intimitst. Uber dos gonze Vierlel vereill werden on Plafzorlige Erveiterungen

Treffpunkle und Spielplitze angeboten.

Insgesami enistehi auf den grofzdgigen frelen Flichen cin  breifes Angebol

verschiedensier Freiraumnutzungen und -qualitgten. Stark frequentierte Bereiche
ety Sk i At O ¥

s rg der shamaligen il und dar Schafung

porallel zu den Quartieren laufende Grinzug.

Durch saine Karo Freiraumstrukdur und dio flexible Entwicklung der Baufelder
erméglicht dos Projekt einer Bandbreite unterschisdlicher Wohntypologie
Geschosswohnungsbau und Stadthauser sowie individuelle Wohnangebote wi
Startr- oder Reihenhauser.

Die Porzellierung der Baufelder bietet Raum for ein vilftiges Wohnangebot: zur
Miete oder Kau, vordbergehend oder als neue Heimat, o BautragermaBnohmen
in_Genossenschaftsmodallen oder in Baugruppen. Ein wichiigor Tail der

innerhalb der Baufelder

In i i und
Enl

die durch Geschfte oder Nachbarschaftsorganisationen genufzt werden kénnen.
S0 entsteht eine Mischnutzung aus Arbeiten und Wohnen. Als Nachnufzungen fir
die bestshenden hemol

den Alten Tower, die Kirche oder das Heizkraftwerk sind Programme wie Kunst,
Kultr oder Vereinsréume angedacht. Kindertogesstaften, Schulen und Sporthallen
in Bestand und Neubou sind im Grinzug nahe der Wohn- und Avbeifsnufzungen
angeordnet.

Die Kahlung und Durchidfiung des Quartiers wird gewdhreistet durch den

Blockrond. Grnflschen it Gppiger
Vageaiion iragen zur Kihlung bei. Fir zuséfliche Verdunsiungskihlung sorgen
2chireiche. i fersmitte. Uber das gesamte. i

Obsigarten, Biodiversi

Offene Wasserfshrungen leilen Niederschlagswasser ob in Regengérien und

Zur Bewdsserung der Vegetation im 3ffentichen Raum wird geklaes Grauwasser
genutat. o i i ¥

2ur Kontrolle des Mikiokimas und laden ein zur Nutzung durch die Bewohner

2ur Bowusstmachung von Unwellaspekten. Dardber hinaus verhindern die
Gronelemente die Entstohung von Hitzsinseln und biston Lobensraum for lokale
Flora und Fauna.

rde wnd gekohlt und
Warmepumpen. Dachfichen werden groBiachig begront und mit Photovoliaik-
Elementen versehen.
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FLIEGERHORST

FURSTENFELDBRUCK

Leitbild
Fliegerhorst

Kompakte und robuste
Stadtstruktur

g atemone 2o Ennernivsen,

Warend g Mehe

ichisdensn Barigar Umgeses werden
Einzeine Gebdude  werden dos

Stralenpanarama bereichérn und fur ¢

Vlschchtiges STt sorgen,

Fir die Qualitit ainer Stadi st die Qualitit
der Zwischenriume wesenilcn D1
unser Augenmerk inder Scha

und abwechslungsreicher Freirdume, Gassen. |
forigeluhrt, £ srgeben sch mmer neue  Wege und Sirafien. So entseht ein Ryl

Reatisierungsabschnite

Phase 1- Grundiagen jume it crkenntaren |
(Frsiraurmniagen) (HobTiaiinirasiriur) (@isdrom Qurere n St gl Bavarper sgeen geien  on den_eneren
L Slisinfiodniar) (Bodn) nd G Uibansiiumgen. Sor Cabkids  Dertarsgosesn Slown s immer et
(Fitnierung de= Besiands) (Sorite und Kulurele rirasiraiar) Srmeglchen vlltige  Zwachenrsome.  omere _Plarstatonen und Frarsume
e ¥ ‘Zwe Hochpunide sm Flegerhors dinen als  oder quilige uariersplatee. Inneehals der
Orienterungapunkte innerhals, sber auch ats

Dic Baublocke sind_Minteilg parzelirt
und typalogisch gemischi, um e breites
Wohnraum: und. Arbeipiatzangebot 4 Hofzentrum lsden Lauben und Spialinsen
ermogichen  Stadthbuser schaflen ene  rum Nachbarschafeteft e

Phase2- Ausbau
FREIRAUM BESTAND GEBAUDE BESTAND
NACHHALTIG STARKEN UND SCHUTZEN KOMPAKT ERGANZEN UND VERNETZEN

(usban Technologepark ) (Ausbau Kalturkarres

FURSIY. ENE NEUER STAOTTEL st r de enmalg Charce eien
i machhttgen Nachbarscnl i Lahanaert 10y untaceaticha
Kltoren und Ger gerecht wird. €5 gefit um oin

{dem 2, humane, zoiale, nergeische, bauiche und

e nachalige Enwikung i e duch de ssdebiche
ung de Erhaliung Und Urnatzung von
ity et fpulonic g oo

Gezele Gebiude- Energie- und. Freiraumplanung minmiren_den

e 21056 Jabre mspcrend sein ung
e ntepatsoae Vorbidankton noben

D3 stadtebaulichfreiraumplanerische Letbld <ichi dic Aufnahme
und Wellerentwicklung der Sestehenden Gran- und Gebauestururen

ol nachhaltiges
Arvaiten, Wohnan und L

Durch die Vel der sdressierien Themen wird cin_stablles
Zukunfiskonzept erreicht, welches sch durch sorile. Ghologische
Resilionz suszeichnet. Sozile Resilen: entstent

wa

g und Projekten. So wird
i generatonendbergrefendes Sozaigatlge erreich. welches mitille
derser Sharing-Angebote weier gestarkt wird. Durch grafiachige

Phase 3 Fertigstellung
(Ferigstaliun

Ferigssung

Vielfltige und urbane
Nutzungsmischung

Der Flegerhorst st cin lebendiges
Stadquartier mi Raum i vielalige
Nulzungen e vier Ouartere weser vgene
Schwerpunkte und lgentitaten 3

Dac teare bt Baum 0 e

st Mg W R
Neubauten. Hier entctenet 3¢ neve

Der Tochsloiopark besteh, haupisicich

s Boro- und Gewerbell
urbane Nutzungsmischung 2u._errechen
Sehlagen wir dennoch vor 1 sidlchen Tel

Obergeschossenvorzusehen.

I Forschungscluster befindet sich die
Energezenirale, welche  2ueataich  das
Thema Energie im Quartier sichtbar_ und

. welche Blrgerhaus. und Jugendaentrum.  Wele
s Gebit pragen und von Nord nach Sud durchrehen, solen nachfallig  sowi die Resistens gagen ukiniige Weterextreme gesteiget und eine Angébot ergancen di ulurlle Vet um
Gestarkl nd geschitat warden. In den Zwischenraumen bofindel sich  Verbosserung der Gkalogischen Resilenz rraichl. Nich 2ultzt wirkt i grate Kturvaese
der vorhandene Gebudebestand, welcher kormpak! erganzt und vernetzt  sich die Energieerzeugung v iteln
Werden soll. Dadurch konnen die wertvolen reifschen geschitzt und  und sine indviguelle Rec aul die I Ativauartier befinden sch
Wohnraum such e Pllegeheim, ein
vernetzen e sinzeinen Guartere und die Granvaome. Im Flegerhorst  Entacheidungen erhant wird Handwerk.Hol, Bildungs- und Sporiangebate,
50 vier Quariare it unarschiediichen Schwerpunkden und ein Nahwersorger, kulturelle Angebote und  zentraler Trffpunk!im Arel,
dentisten Gekhze o da:graeecamareal mmenschengerechien weiere intelige Geerbe und Burofichen
egledert, Zil st ¢ sioan maglichst auioarmen Stedii 7 Hier entsteht das grole Schutzenirum des
essen Stralenraume keie reinen Funktonsraume, sonder  Dle Nachbarschatien des 21 Jahrhunderts sind nachhalt, icher,lebend, Landureises. Somit ergeben sich Synergien
atrakine Aufenthalsrsume sind. Die Freflichen werden daher den  angenehm, angebunden. i, azialund haben enestarke dentat Fwachen den viltaligen Sportiachen und

Fullgingern und. nichimatorsieriem Verkehr 2ur Verligung gestell. im Zentrum stshan di Ml

han und die Lebensqualitt

Biléungaangebalen
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Abwechslungsreiche und
vernetzte Griinraum

Diese Freciume sind in Kare Cluster aus Grinflichen und sadischen Platzen. n
1, Yon denen jeder seine cigene  urbaneren Bereichen werden arine Elemente

Tdantii hat und die Kee einer  dorchdachl integrir, um ein sUs3EWogIS

g erbndanen Gemechalt merh dr  Miehande s gendvoin Uil wrd

FogTren

rk
Verkorpert tine harmonache. Kombination  optimal u nuten,

Biodiversitat und
Regenwassermanageme

Urn die Artonvielat im Gt au erhalten und  Sandllichen, Tothos- und Stinstrukturen
cern sl Malrahmen 2 Surking e Trodkesmausr, Kngen sueh seve
umgesetst werden, O1s  Habilte e Repidan,we i aunsdechseund
Vaidgebl 1 Nordwedinell st do Natir i Schingharat o harnopl nceka
ZurVertigungstehenundsol ebensraumfirz B wie Sandbienen enstehen.
ifbgel, waldbewohnends Singuogel,
uze und den Laubirosch bieten Zur o Regemmserioeept s
o Rl dttositoasaniion ARSI slauloruntertes
falche Laichgewisser angelegt werdo

Wertve abtae it ile Vool Fecérmause
undmitere

nd ww.mqw.v:u(. Sesamtencs
vorgeschiagen an ieher
Wasarmasat " durch Vuuun,mm:
eubidung

Obertlschanabluss ahrlich einer unbebasten
Fliche Das Regenwasser wird homplett
vom Kanalentkoppell un im  Gebiet
dezenral  bewirtschahet Das - Hinderris
der Vormerrschenden Bodenbelsetungen

Zur Vernetaung des Waldgebits i dr ren

Geholzhestinde m Weslen und Sden naturnah
gestale um i Biotopverbundachsen
Do grollen  Verbindungsachsen im

Auch e bestehenden Geblude werden
in dos neue Wossersysiem  integiet,
Dachllachen angeschiossen und.Ionenhole,
e allssenire, alc Retentionstschen

2 fon Granfachen dienan
Rauptichich fi die Neubauten der lichigen
v jadurch ist auch im Hinbick

ol dn Kimawandel it i dort wachsenden

grofe Baume 2u Leitinen und Habiaten for
Vogel

bonsriume i FFH-
Gebiel mit dem Weltbewerbagebit

Gard
Wchen kann sich eine grofe nsektervitalt
entwcheln. Durch die Anlage. von offenen
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schergestoll. Wo_ moglich werden Flachen
entsegelt oder teientsiegel, um uch hier

Ost-West-Achse des rosgebiels
Sorgt dae Niederschisgemasser o for e
abithlenden Eflkt durch Verdinstung sonre

wachsanden Biume.
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N B Fanrras und -k ol m Flegermors dos £ 2l dr Forderund. eines mermodlen Guarersgoragen kann alTeigarogen Mulen,  Ziernen N
T schnlseerkebrsmitelsein UndeNutzong  Mobidatsnetzes o e, s e Angeboe 50 verchet warden, was dar Urowelt sowie i
e Fahrads as weiigen Bestandie einer  gut ulenandr sbaesmmt und komfartabel den Bauhasen und -seten zoguekamnt
" irbanen i im neven  nuubar s, dos s K2 ich tnger is i don Garagen befnden ich Pargltze
Guarter e Radwagenetz usgebaut,dos i Varkenamilel rser W, wahrgenammen Anwahnend, iarbetende und Besschende N N
e Radachneliweg s erommien
Vet o D o skiven. Exdgeschosse hatlen Raum
ensprechende Inrstrutor sangebote
Umisst aben i ergeschsen
Faradabstelmagictuaten’  such e
e tatonen
Wichige Verbindungen varden s igenen

Radiwege sind o Geheg-und Fahrbanniveas
leich shgesetst, um sine hihers Sicherhet 2u

e
B Tl
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B e e s Sy L

Parametern (Thermischer. Komlor,
Schattnsiunden und Win fur don Bestand
und ie Planung simutiertund m Verlaut des

Urban Gardening. Spil- Sport. Freizet-
und Ervolungsangebeten Hier befinden sich
auch Salaraniagen fur den Betrieb und 2ur
Versorgung der €-Mobiiatsangebote

A Simulatonszciraum wurde dor 21
o 2022, Sommersannemwende, bei 33 °C

a o
Wetterdienst Das Windleld worde mit oner
Ansirbmungsgeschuindighsit  von

o
O ——— - N

et lokate Wertschiplung el e e

Srmersging et e sbuime: Boervingend S hamch S

als rainer  gine lautonome] B e e Jnd Svioneciny St Grinaumen konnle

Festne uh A, oy Srabniahn SEnaresoR e Dash g mte _do_ et Bt Totes sl ot

Konnte langiisti such e Anbindng. an
den S-Bahhol Furstenteldbruck durch den

Stadiraum ermogichen. Salle eine weriger
Stadraumyariragliche Anbindung per S-Bahn
en. len wi_tine. unterrdische

erschweren

inen uni
Solaraniagen ool en Dichern dor Gabiude
undGber das. angrenzene Salrield von
Erm e NachhaltgeEnergieerzeuguns

Dic_Emergieversorgung _erfolgt_dber ein
Geothermiskraftwerk. Kiltemasc

Auch die Forschung und Entwicklung (i1
Quarter sl am

werden und somit kiblende und behagiiche

Orte bei sarker Hitze geschallon werden
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Stellungnahmen des Preisgerichts:

Tarnzahl 1002
caspar.schmitzmorkramer GmbH mit studio griingrau Landschaftsarchitekten Gmbh mit
Schellenberg + Baumler Architekten GmbH

Preisgruppe

Der freiraumplanerische Ansatz greift die Umgebung auf und 6ffnet sich zur umliegenden
Landschaft. Die gro3rdumige Betrachtung mit Anbindung an die Umgebung tberzeugt,
insbesondere die Einbindung des Gebietes durch einen ,Neuen grinen Ring* in die
Ubergeordnete Freiraum- und Stadtstruktur von Firstenfeldbruck.

Grunblaue Achsen pragen als strukturgebendes Freiraumkonzept den Entwurf. Die
Grunflachen verbinden mehrere Teilquartiere und lassen bezogen auf den Realisierungsteil
ein als Gesamtes wahrnehmbares Quartier entstehen. Der Freiraum gliedert sich in klar
ablesbare Typologien.

Im Zentrum des Quartiers entsteht die Parkmeile als zentraler, vernetzender Griinraum. Ein
groRer Retentionsbereich dient der naturnahen Versickerung des Regenwassers. Auch wenn
die Darstellung im Plan als stehendes Gewasser, aufgrund des sehr gut versickernden
Bodens, sich so nicht einstellen wird, ist der verfolgte Ansatz ein guter Losungsvorschlag zur
Schaffung von notwendigen blau-grinen Infrastrukturen. Die Retentionsflache wird diskutiert
und masste in GrofRe, Nutzung und Struktur genauer ausdifferenziert werden. Die
Ausarbeitung der ,Parkmeile“ bleibt noch sehr schematisch.

Die Nord-Sud verlaufenden Grinkorridore bieten eine sinnvolle Ergéanzung und schaffen mit
ihrem ausgedehnten Netz an Wegeverbindungen zusatzliche Qualitaten. Sehr kritisch
gesehen wird der massive Eingriff in das Gartendenkmal des Blauen Palais. Die Zerstorung
dieses bedeutenden Denkmals ist strikt abzulehnen.

Das Entrée von Westen in den Park ist stadtebaulich und hinsichtlich des Mikroklimas zu
Uberarbeiten. Ansonsten werden die Griinziige im Quartier als klimatisch sehr positiv
bewertet. Die einzelnen Quartiere werden immer wieder durch kleine Parks, auch in
Kombination mit Platzen, sinnvoll erganzt. Insgesamt ergibt sich ein stimmiges
Freiraumkonzept, auch wenn es in Teilbereichen noch der weiteren Ausarbeitung bedarf.
Der Entwurf sieht gro3e Siedlungsflachen weit Giber den Realisierungsbereich hinaus vor.
Die Erganzungsflachen werden als Fremdkdrper wahrgenommen. Die Umsetzung erscheint
in dieser Massivitat unrealistisch und hinsichtlich Okologie fragwiirdig.

Die stadtebauliche Struktur mit ihren Teilquartieren ergibt sich aus der Freiraumplanung. Es
werden unterschiedliche Typologien und vielfaltig nutzbare stadtebauliche Strukturen
entwickelt. Dies verspricht in der Umsetzung eine hohe Flexibilitat innerhalb der
Bebauungsstruktur.

Die rigide Ubergeordnete Struktur nimmt allerdings zu wenig Rucksicht auf den Bestand.
Neben der Uberplanung des Landschaftsparks werden auch kleinraumige landschaftliche
Strukturen und einige bestehende erhaltenswerte Gebaude ignoriert. Die Erganzung der
denkmalgeschiitzten Offiziersschule und Luftkriegsschule wird diskutiert und ist hinsichtlich
der Nahe zu den Denkmalern genauer zu Uberprifen. Die Schaffung eines Querriegels vor
dem Paradeplatz wird kritisch gesehen, zumal aufgrund der GroRRe keine visuelle
Durchlassigkeit besteht. Die Bebauung im Westen der Schule (Waldrandsiedlung) riickt sehr
nah an das Denkmal, ein gré3erer Abstand ware winschenswert.
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Die inselhafte Bebauung im westlichen Wald wird aus stadtebaulichen, 6kologischen und
sozialen Grunden abgelehnt.

Eine malRRgebliche Starke der Arbeit liegt in der Kfz-verkehrsarmen bzw. Kfz-verkehrsfreien
Mitte im Zentrum des Areals sowie der Teilquartiere. Defizite bestehen vor allem im Hinblick
auf die OPNV-ErschlieBung, da kein zentraler OPNV-Knotenpunkt entsteht, der das gesamt
Areal (Nordteil und Sudteil) gemeinsam erschlief3t. Die S-Bahn wird unterirdisch gefuhrt, was
die Kosten fur die Realisierung deutlich erhoht.

Der Erinnerungsort um den Tower wird nicht ausreichend gewiirdigt. Die Bebauung der
Erganzungsflachen bedréangt den Erinnerungsort. Die Freiflachengestaltung schrankt die
Wahrnehmung des authentischen geschichtlichen Orts ein.

Eigene Angebote fir Vereinssport werden nicht dargestellt. Die Doppelnutzung der
Sportflachen mit der Schule ist flachensparend, allerdings wird die Vereinsnutzung stark
eingeschrankt. Damit wird die Anforderung an ein Sportzentrum nicht erfuillt.

Wirtschaftlich Gberzeugt der Entwurf durch gut ablesbare Quartiere, die den Bestand
einbinden. Die einhiftige RingerschlieRung erscheint nicht wirtschaftlich. Die kleinvolumige
Bebauung im Wald erscheint auch angesichts hoher Infrastrukturkosten als nicht sinnvoll.
Der Immissionsschutz wird positiv bewertet.

Insgesamt wird die Arbeit hinsichtlich der grolsraumigen Betrachtung und der robusten
stadtebaulichen Strukturen als positiver Beitrag gesehen.
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Tarnzahl 1003

Atelier Starzak Strebicki mit Pracownia Architektury Krajobrazu

Preisgruppe

Das stadtebauliche Konzept basiert auf der Grundidee, mit zwei kompakten Stadtriegeln und
einem verbindenden Landschaftspark den Ort neu zu pragen. Durch die stadtebauliche
Struktur kbnnen grof3e Teile der wichtigen Grunstrukturen integriert werden. Ein zentraler
Boulevard zieht sich in Ost-West-Richtung durch das neue Quartier, verbindet als raumliches
Ruckgrat die unterschiedlichen Teilbereiche und erschliel3t so sinnfallig die
Bestandsgebaude. Der Boulevard wird an den richtigen Stellen zu gut dimensionierten
urbanen Platzen aufgeweitet.

Wahrend der nordliche Stadtriegel tberwiegend durch eine gewerbliche Nutzung gepragt ist,
wird der stdliche Riegel schwerpunktmafig durch Wohnen bestimmt. Dem stidlichen Riegel
gelingt es, den Bestand selbstverstandlich in das rAumliche Gesamtkonzept einzubinden.
Die Pragnanz der stadtebaulichen Setzung hat jedoch im Hinblick auf die lineare
Organisation der Gewerbe- und Technologienutzung erhebliche Nachteile:

Der Kilometerbau mit seinen Nutzungen in Form von Technologie, Buros, Start-ups und
Handwerk bildet einerseits das rdumliche Rickgrat fur den Park und erscheint andererseits
hinsichtlich der Erreichbarkeit und den Anspriichen an die Funktionalitat nur bedingt
Uberzeugend. Die gewerblichen Nutzungen im Blauen Palais sind eher realisierbar.

Die Grundschule ist im Ubergang zu den Sportanlagen gut angeordnet und erreichbar, auch
wenn sich Fragen der Beeintrachtigung der unmittelbar an die Sportanlagen angrenzenden
Wohnnutzung ergeben.

Drt Landschaftspark legt sich als ,griiner Ring“ um die Teilquartiere. Er Uberzeugt in seiner
Ubergeordneten, verzahnenden Funktion und ermdglicht so die Durchliftung und Kihlung
des Quartiers. Kritisch wird die enge Nahtstelle des griinen Rings gesehen.

Innerhalb der sehr dichten Quartiere bleibt jedoch wenig Platz fur die Schaffung von
gualitativ hochwertigen Griinflachen, die z.B. aber auch die Versickerung von anfallendem
Niederschlagswasser Ubernehmen koénnten. Die Restgrinflachen sind fiir eine
Gemeinschaftsnutzung mit Spielbereichen im wohnungsnahen Umfeld eher ungeeignet.
Dem entgegen steht jedoch ein reichhaltiges Angebot an Nachbarschaftsplatzen,
Obstgarten, Urban Gardening und Spielplatzen, welches das Defizit im Quartier ein Stiick
weit kompensieren kann. Die bestehende Vegetation wird gréRtenteils berticksichtigt.
Insgesamt Uberzeugt der respektvolle Umgang mit dem Griinbestand.

Aus klimatischer Sicht wird der kompakte Entwurf mit einem Schwerpunkt auf die Nutzung
und die Bebauung der bisher versiegelten Flachen wertgeschatzt. Die Orientierung und die
Dimensionierung der Gebaude werden aus der Energie- und Klimaperspektive positiv
bewertet.

Die zu erhaltenden Bestandsgebdude werden alle raumlich Uberzeugend in das
Gesamtkonzept eingebunden. Die Unterbringung des Schulzentrums in der Luftkriegsschule
mit angrenzender Sporthalle im Westen und den Sportflachen im Inneren wirft im Hinblick
auf den Denkmalschutz und auf Funktionalitat und Umsetzbarkeit Fragen auf. Der Schulbau
wird durch umgebende Neubauten ,erdrickt”. Insbesondere die pragende Nordfassade mit
dem Eingangstor sollte freigehalten werden. Positiv ist, dass Gartendenkmal und
Paradeplatz respektiert werden.

Das ErschlieBungskonzept erscheint sinnvoll. Die HaupterschlieBung erfolgt
schwerpunktmafig von Osten und Westen, wobei die Hierarchie mit einer inneren
SchleifenerschlieBung sinnvoll erscheint, jedoch wird eine Fahrverbindung fur den MIV
vermisst. Diese Verbindung ist notwendig, um das Gewerbegebiet und die Nahversorgung
an die Stadt anzubinden.

Eine mafRgebliche Starke der Arbeit liegt in der Biindelung des OPNV auf einer direkten
zentralen Achse, wodurch haufige Abfahrten entstehen kénnen. Fir die S-Bahn ist ein
Platzhalter am Rand des ndrdlichen Stadtriegels vorgesehen, wobei diese raumliche
Verortung Fragen der Umsetzung aufwirft. Die S-Bahn-Trasse, die in der Mitte einer StralRe
liegt, erscheint nicht praktikabel.

Die Wohnbebauung liegt unmittelbar an der HaupterschlieRung mit der Folge einer starken
Beeintrachtigung durch Larm. Die innere ErschlieBung ist sehr kleinteilig und begunstigt den
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MIV. Die vergleichsweise wenigen Mobilitatsstationen liegen im Wohnquartier nicht direkt an
der Haupterschliel3ung, sondern in der zweiten Reihe und haben damit negative
Auswirkungen im Hinblick auf die anfallenden Emissionen.

Kritisch zu werten ist, dass die bestehenden Sportanlagen teilweise nicht erhalten bzw. nicht
hinreichend in das Konzept eingebunden werden.

Die Nahe der geplanten Baukorper am sog. Eventplatz lasst dem angedachten
Erinnerungsort nicht mehr die Freiheit, ihn als authentischen Ort wahrzunehmen.

Die Gedenkstatte scheint in ihrer angedachten Funktion schwer realisierbar.

Die Potenziale fiir die Erweiterung im Sinne der Erganzungsflachen im Ubergang zu den
Nachbarkommunen sind nur bedingt dargestellt und scheinen wenig realistisch im Hinblick
auf eine Umsetzung. Innere Potenzialflachen werden kaum sichtbar.

Die kompakten Stadtriegel fihren zu einer guten wirtschaftlichen Grundhaltung des
Entwurfes. Der Erhalt des Bestandes unterstitzt diese wirtschaftliche Einschéatzung.
Insgesamt stellt das stadtebauliche Konzept einen interessanten raumlichen Vorschlag dar,
der in Teilbereichen funktionale Schwachen aufweist.
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Tarnzahl 1007
haascookzemmrich STUDIO2050 mit Planstatt Senner GmbH

Preisgruppe

Die Entwurfsidee, vier Quartiere mit eigener Identitat zu entwickeln, ist iberzeugend. Die
weiteren Potenzialflachen werden innerhalb des Quartiers angeordnet. Tiefergehende
Aussagen zu Entwicklungsflachen in den Nachbarkommunen werden vermisst.

Der Entwurf besticht sowohl hinsichtlich der stadtebaulichen als auch der
freiraumplanerischen Qualitat durch eine klare und kompakte Zuordnung. Der Freiraum
gliedert sich in vielfaltige Typologien, die sich sinnvoll aus dem Bestand entwickeln. Das
Angebot einer breiten Palette an Mdglichkeiten fir Besucher und Bewohner wird sehr positiv
bewertet. Hervorzuheben ist der Kilometerpark als begleitender Grinraum zum
Kilometerbau, der immer wieder sehr gut gewéhlte Anknipfungspunkte in die angrenzenden
Quartiere akzentuiert. Die im Bestand bereits vorhandene Rhythmisierung in West-Ost
Richtung wird aufgenommen und klug weiterentwickelt. Der Fliegerhorstpark setzt eine
wohltuende Zasur in Nord-Sudrichtung, bietet gleichzeitig aber auch Flachen fir eine
sinnvolle Erweiterung der Bebauung. Das Aktivquartier bietet ein ausgewogenes Verhaltnis
zwischen Grunflachen und Versiegelung. Die sehr guten Proportionen der Freiraume
ermdglichen neben der Gestaltung von qualitativ hochwertigen Aufenthaltsrdumen auch die
Schaffung von blau-griinen Infrastrukturen. Die Hochpunkte sind als stadtebauliche
Dominanten und auch hinsichtlich der Verschattung gut platziert. Der zentrale Platz in der
Mitte der vier Quartiere ist strategisch gut positioniert und durchdacht.

Aus Sicht des Denkmalschutzes wird der Querriegel am Paradeplatz kritisch gesehen,
insbesondere wegen der geringen visuellen Durchlassigkeit und wegen des Hochpunktes an
dieser Stelle. Die Bebauung im Westen riickt sehr nah an das Denkmal heran. Sie sollte
mehr abriicken und in der H6he den Bestand nicht Uberschreiten. Eine Umnutzung des
Parkplatzes ist moglich, der Bestand sollte jedoch substantiell respektiert werden.

Der Entwurf gibt dem geplanten Erinnerungsort ausreichend Raum, um ihn auch spater als
authentischen Platz wahrnehmen zu kénnen und in eine entsprechende Erinnerungskultur zu
implementieren.

Es sollte geprift werden, ob Forschungscluster und Technologiepark besser miteinander
vernetzt und Gebaudetypologien entwickelt werden kénnen, die beides miteinander besser
verzahnen.

Der Erhalt der bestehenden Sportanlagen ist positiv zu bewerten, auch ihre Lage zu dem
geplanten Schulzentrum ist guinstig. Das vorgeschlagene Freibad am Standort der
bestehenden Sporthalle erscheint nicht sinnvoll.

Das ErschlieBungskonzept mit einer versetzten MIV-Erschlielung, welche Schleichverkehr
reduziert, ist Uberzeugend. Eine malR3gebliche Starke der Arbeit liegt in der Biindelung des
hochrangigen OPNV auf einer zentralen Achse, von der eine untergeordnete Linie zur
FeinerschlieBung abzweigt. Im Osten und Westen entstehen OPNV-Knotenpunkte, an denen
haufige Abfahrten moglich sind. Der Kfz-Verkehr wird mit mehreren Verschwenkungen am
Rand der Quartiere durch das Areal gefuhrt, was eine Nutzung als Schleichweg unattraktiv
erscheinen lasst. Die dezentral angeordneten Quartiersgaragen sind aus schalltechnischer
Sicht an der Haupterschlie3ungsstraf3e in den Wohnquartieren gut angeordnet. Das Fehlen
einer S-Bahn-Trasse wird als Mangel gesehen.

Die Verfasser entwickeln erkennbar ihren Entwurf aus den Kriterien der Nachhaltigkeit, was
sich in der stéadtebaulichen Setzung wiederfindet. Die keilférmige Figur des sidlichen Teils
des Technologieparks sollte hinsichtlich der Belichtung mit Tageslicht optimiert werden.
Kompakte Baufelder fihren zu einer wirtschaftlichen Grundhaltung der Entwicklung. Die
Einbeziehung der Bestandsbauten fuhrt auch zu einer Verbesserung der Vermarktbarkeit.
Eine abschnittsweise Realisierung erscheint mdglich.
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Tarnzahl 1009

Adept
Preisgruppe

Pragender Gedanke der Verfasser:innen ist es, konsequent mit dem Bestand zu arbeiten,
sowohl mit dem Freiraum- als auch mit dem Gebaudebestand. Beides entwickelt sich zur
gestaltpragenden DNA des Quartiers, wobei der Freiraum als verbindendes und
identitatsstiftendes Element hervorgehoben wird (,landscape first*). Die Quartiersentwicklung
auf den Spuren der Geschichte wird - in Jahresringen gemaf3 des Leitbildes von innen nach
aulien gedacht - leitend fir die stadtebauliche und freiraumplanerische Zukunftsidee, der ein
breit gefasster Nachhaltigkeitsgedanke zu Grunde liegt. Auch aus klimatologischer Sicht und
energetischer Perspektive wird dies grundséatzlich positiv bewertet.

Bemerkenswert sind die sensiblen stadtebaulichen Setzungen. Aus punktuellen Eingriffen
und einer behutsamen Ergadnzung des Bestands entwickelt sich ein heues Quartiersbild. Die
unterschiedlichen Schichten fligen sich zu einem stimmigen Gesamtkonzept. Stadtebau wird
dabei als Prozess verstanden und gut vorstellbare Entwicklungsstufen vorgeschlagen.

Eine Starke der Arbeit liegt in der Kfz-verkehrsarmen Mitte, die nur zur Befahrung durch den
OPNV oder zur Anfahrt von Geb&auden dienen und als Shared Space gestaltet werden soll.
Es werden nachhaltige Formen der Mobilitat bevorzugt, OPNV, Rad- und FuRRverkehr
werden gefdrdert und der MIV am Rande der Teilquartiere in Quartiersgaragen abfangen.
Die Sperrung einer Straf3e nur fir den Durchgangsverkehr sowie die Kombination eines
Shared Space-Bereichs mit hochrangigem OPNV ist jedoch auch kritisch zu hinterfragen.
Das Ringbussystem am Rand des Planungsgebietes erscheint wenig praktikabel. Kritisch
gesehen wird die Lage der sudlichen ErschlieBung auf Emmeringer Flur, es entsteht der
Charakter einer ,Umgehungsstralle®. Die bestehende Gleistrasse wird nicht fur die
Befahrung durch die S-Bahn angepasst. Grundsatzlich ist zu sagen, dass das
ErschlieBungskonzept noch nicht Gberzeugt.

Der Freiraum entwickelt sich sinnvoll aus den bestehenden Strukturen zu einem vielfaltigen
Angebot unterschiedlicher Freiraumtypologien. Der respektvolle Umgang mit dem Bestand
wird sehr positiv bewertet. Der Aktivitatsboulevard auf der ehemaligen Trasse der Straf3e der
Luftwaffe ist grundséatzlich ein sehr guter Ansatz. Eine Belebung als Freiraumband mit
unterschiedlichsten Nutzungsangeboten konnte sich zu einem starken Rickgrat der
fuBlaufigen Stadt entwickeln. Die dargestellten Strukturen und Nutzungen werden als erste
Skizzen akzeptiert, eine Konkretisierung ware jedoch wiinschenswert.

Die vielen Grinraume zwischen den Baufeldern kénnen Uberzeugen. Hier bleibt neben
Weganbindungen und Vernetzung auch Platz fir naturnahe Versickerung und dkologische
Flachen. Der Landschaftsloop vereint sowohl die bestehenden als auch die neuen
Freiraumelemente zu einem zusammenhangenden Freiraumnetzwerk. Insgesamt tiberzeugt
der freiraumplanerische Ansatz vor allem durch den respektvollen Umgang mit dem Bestand
und die sinnvolle Weiterentwicklung und Vernetzung.

Die stadtebaulichen und freiraumplanerischen Qualitdten ergeben sich aus einer
Uberzeugenden Idee fir das Gesamtareal, das sich aus den sehr sensiblen stadtebaulichen
Setzungen fugt. Die Vernetzung mit der Umgebung gelingt gut. Der Umgang mit den
bestehenden Sportflachen ist sehr gut geldst, sie werden wie selbstverstandlich in die neue
Struktur eingebunden.

Die Ansiedlung des Schulzentrums des Landkreises in der Luftkriegsschule ist als Idee auf
den ersten Blick gut nachvollziehbar, l&sst aber viele Fragen nicht nur hinsichtlich der
denkmalgerechten Nutzung offen, sondern es muss vor allem hinterfragt werden, ob sich im
denkmalgeschiitzten Bestand eine zukunftsweisende Bildungseinrichtung Gberhaupt
raumlich umsetzen lasst. Den Paradeplatz flr Sportnutzungen zur Verfligung zu stellen, ist
gut vorstellbar.

Den Denkmalen wird mit dem nétigen Respekt begegnet, die stadtebaulichen Eingriffe sind
gut gesetzt und zuriickhaltend und in der Summe der komplexen Anforderungen zu
vertreten. Kritisch gesehen wird sowohl aus Sicht der Denkmalpflege als auch aus
klimatologischer Perspektive der punktuelle Neubau des Schulzentrums nérdlich der
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Luftkriegsschule. Der Querriegel am Paradeplatz wird kritisch gesehen, ist jedoch wesentlich
durchlassiger als bei anderen Entwirfen.

Das Gartendenkmal ist grof3tenteils erhalten, was sehr begrif3t wird. Die Eingriffe in den
westlichen Rand des geschiitzten Parks sind aus Sicht der Denkmalpflege gegebenenfalls
vorstellbar, der ,Landschafts-Loop“ kann zum jetzigen Planstand nicht beurteilt werden.

Dem Erinnerungsort wird nur sehr rudimentar Rechnung getragen, die Baukdrper riicken
dicht an die historischen Gebaude heran und schranken daher die Wahrnehmung des
historischen Ortes signifikant ein.

Die Fokussierung auf den Bestand und dessen Eignung fur bestimmte Nachnutzungen bringt
es mit sich, dass keine klare Mitte entsteht, weder in Bezug auf die Versorgung noch auf
soziale Nutzungen. Das Aktivitatsband begleitet den Kilometerbau und unterstreicht dessen
stadtrdumlich markante Struktur. In seiner Mitte ein Blrgerhaus unterzubringen wird begrif3t,
der nordlich daran anschlie3ende Marktplatz kann jedoch weder funktional noch
stadtebaulich Gberzeugen. Aus 6konomischer und stadtebaulicher Sicht waren die
Entwicklungsflachen am Quartierseingang weiter zu konkretisieren, eine intensivere Nutzung
/ Verdichtung ist grundsatzlich vorstellbar. Die skizzierten ldeen zur flachenhaften
Erweiterung des Areals in weiteren Ausbaustufen scheinen dem Grundgedanken des
Entwurfs zu widersprechen.

In den Quartieren gibt es sehr gut nachvollziehbare Nutzungsschwerpunkte ohne
Monostrukturen entstehen zu lassen. Technologie im Blauen Palais ist aus 6konomischer
Sicht schwer vorstellbar. Die Jury erachtet es als sehr wichtig, auch die gewerblichen
Nutzungen sehr gut an den OPNV anzubinden, um zukunftsorientierte Unternehmen
adressieren zu kdnnen.

Grundsatzlich liefert der Entwurf mit seinem tberzeugend dargestellten, auf dem Bestand
aufbauenden, freiraumbezogenen und auch prozessorientierten Transformationsansatz
einen wichtigen Diskussionsbeitrag fur die Frage, wie eine klimasensible Stadtentwicklung in
Zukunft erfolgen kdnnte.
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Tarnzahl 1015
Studio RW / Landschaftsarchitektur und Stadtplanung

Preisgruppe

Die Verfasser schlagen mit drei flachensparend um ein gro3zligiges griines Herz gruppierten
Baufeldern eine Gberzeugende stadtebauliche Haltung vor. Sie wirdigen den vorhandenen
Charakter des Fliegerhorstes, indem sie die neuen Quartiere weitestgehend auf im Bestand
bereits versiegelte Flachen konzentrieren und diese in ihren Ausrichtungen an den
erhaltenen Solitdren und denkmalgeschitzten Bauten orientieren. Die eindeutige
Schwerpunktsetzung auf Wohnen gegeniiber einem geringen Angebot an Gewerbeflachen
sieht das Preisgericht kritisch. Versaumt wird zudem die Ausformulierung von stadtebaulich
pragnanten Quartierszugangen im Westen und Osten des Planungsgebietes. Auch die
Gestaltung der verspringenden Quartiersrdnder vermag noch nicht vollends zu tiberzeugen.
Positiv gesehen wird, dass sich die griine Mitte wie selbstverstandlich nach Norden in die
Weite des Flugfeldes 6ffnet und nach Siden an den erhaltenen, denkmalgeschiitzten
Landschaftspark anknipft. Der naturnah gestaltete zentrale Park verknipft die einzelnen
Quartiere durch einen attraktiv gestalteten Parkloop miteinander; der Kilometerbau wird
schlussig als Parkkante integriert. Bildungs- und soziale Einrichtungen markieren mit
angrenzenden Platzflachen besondere Orte entlang dieses Rundwegs. Die Ausformulierung
eines derartigen Treffpunktes im 6ffentlichen Raum wére auch fur den Bereich des
Gewerbestandortes wiinschenswert.

Bei der ErschlieBung besteht eine maf3gebliche Starke der Arbeit in der umwegigen Fihrung
des Kfz-Verkehrs im Norden, wodurch sich eine Kfz-verkehrsfreie griine Mitte ergibt und
Schleichverkehr vermieden wird. Die Quartiersgaragen liegen ginstig an dieser
HaupterschlieBung. Allerdings wird die HaupterschlieBung durch das Zentrum des urbanen
Wohn- und Arbeitsquartiers gefihrt. Eine weitere Starke des Entwurfs liegt in der Blindelung
des OPNV auf einer leicht umwegigen zentralen Achse, wodurch haufige Abfahrten und eine
gute OPNV-ErschlieRung resultieren. Ein Defizit besteht darin, dass keine S-Bahn-Trasse
vorgehalten wird.

Die Lage der Schulen am Parkloop im Ubergang zwischen Wohnquartieren und Park wird
als spannender, kinder- und familienorientierter Ansatz gewurdigt, der auch zur Belebung der
zentralen Grunflache beitragen kann. Die Zuordnung der fur die Bildungseinrichtungen
erforderlichen Freiflachen, auch der Kita, im Ubergang vom Loop in den Park bleibt jedoch
mancherorts ungeklart. Kritisch wird die Lage der vorgeschlagenen Grundschule gesehen.
Sie blockiert die Frischluftzufuhr von Westen in das Quartier. Bei den weiterfilhrenden
Schulen, insbesondere beim Gymnasium, wird die grof3e Entfernung zu den Freisportflachen
kritisiert. Problematisch gesehen wird zudem die teilweise Uberbauung der bestehenden
Sportflachen und der Abbruch einer Bestandssporthalle.

Die zwei Wohnquartiere mit ihren Quartiersplatzen erscheinen in der stadtebaulichen
Kornung schlussig und bieten einen robusten und flexiblen, wenn auch noch etwas
schematisch anmutenden stadtebaulichen Rahmen fir zukiinftige Entwicklungen. Die
Bebauung des Paradeplatzes jedoch wird aus denkmalpflegerischer Sicht strikt abgelehnt.
Nordlich rickt die Bebauung sehr nah an das Denkmal heran. Der ,Nachbarschaftsplatz*
erscheint zur visuellen Freihaltung des Torkomplexes viel zu klein. Auf die Quartiersgarage
und mindestens den ersten Wohnkomplex sollte aus denkmalpflegerischer Sicht verzichtet
werden. Im Westen riickt die Bebauung auch nah heran, ist jedoch aufgelockerter als bei
anderen Entwirfen. Eine Begrenzung auf zwei Vollgeschosse ware zu begrif3en. Die
vorgelagerten Gebaude am Kilometerbau werden nicht beflirwortet, erscheinen bei
entsprechender Gestaltung aber vorstellbar.

Der Entwurf bietet dem noch zu entwickelnden Erinnerungsort den notwendigen Freiraum,
um ihn auch zukiinftig als authentischen Ort wahrnehmen zu kénnen und in eine geplante
Erinnerungskultur zu implementieren. Das 6stlich der Zugangsachse zum Erinnerungsort
vorgeschlagene Pflegeheim liegt als Baukdrper zu dicht am Erinnerungsort. Auch die um die
Gedenkstéatte vorgeschlagenen rahmenden Baumpflanzungen beeintrachtigen den
ursprunglich rauen Charakter des Ortes eher als ihn aufzuwerten.
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Die geforderten Konzepte zur Nachhaltigkeit und Klimagerechtigkeit werden sichtbar und
schlussig im Entwurf umgesetzt. Bezliglich der Biotopvernetzung und Klimaanpassung wird
mit der griinen Mitte eine konsequente Strategie entwickelt. Die Dichte des
Technologieparks ist hinsichtlich der Tageslichtverfiigbarkeit zu prifen.

Zu mdglichen Erweiterungsflachen trifft die Arbeit bis auf die nérdliche Erweiterung des
Gewerbegebietes leider keine Aussagen.

Insgesamt handelt es sich insbesondere aufgrund des starken Griinkonzeptes um eine
Arbeit mit gutem Potential flr einen zukunftsweisenden Stadtteil.
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ENTWURF

Grof3e Kreisstadt Flrstenfeldbruck

Stadtebaulicher und landschaftsplanerischer Planungswettbewerb
»Fliegerhorst Firstenfeldbruck”
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ENTWURF

Hinweise

Der Genderdoppelpunkt : symbolisiert die Vielfalt von unterschiedlichen Geschlechtsidentitaten. Er
erzeugt damit Sichtbarkeit auch flr trans:, inter: und nicht-bindre Menschen. Damit sind auch die Per-
sonenstandseintrage ,divers® und ,ohne Angabe“ berticksichtigt.

Alle Wettbewerbsbeteiligten willigen durch ihre Mitwirkung am Verfahren ein, dass ihre personenbezo-
genen Daten im Zusammenhang mit dem Verfahren beim betreuenden Biro bgsm Architekten Stadt-
planer in Form einer automatisierten Datei geftihrt werden. Eingetragen werden Name, Kontaktdaten,
Berufsbezeichnung, Kammermitgliedschaft etc. Nach Abschluss des Verfahrens kénnen diese Daten
durch formlose schriftliche Mitteilung auf Wunsch geléscht werden. Gemaf § 6 des novellierten Bun-
desdatenschutzgesetztes (BDSG) ist die Einwilligung der Betroffenen notwendig, da eine spezielle
Rechtsgrundlage fir die Fihrung dieser Datei fehlt.

Noch zu klarende Textstellen in diesem Entwurf sowie Anmerkungen sind kursiv gesetzt. GROSS-
BUCHSTABEN kennzeichnen vorgesehene Abbildungen. Einzelne Abbildungen im Textentwurf die-
nen dem besseren Verstandnis und stellen nicht das endgliltige Layout dar.

Tag der Auslobung
Datum

Ausloberin

Stadt Fiurstenfeldbruck
Hauptstr. 31

82256 Furstenfeldbruck

Wettbewerbsbetreuung

bgsm Architekten Stadtplaner

Weil3enburger Platz 4, 81667 Miinchen

Tel. 089/447712-3, Fax 089/447712-40, mail@bgsm.de

Termine 2. Wettbewerbsstufe

Ausgabe der Unterlagen 22.12.2023
Ortstermin 15.01.2024
Kolloquium 18.01.2024
Abgabetermin der Pléane 20.03. 2024
Abgabetermin der Modelle 03.04. 2024
Preisgerichtssitzung 24. April 2024
Ausstellung / Prasentation Mai 2024
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ENTWURF

1 Anlass und Ziel des Wettbewerbs
Die GroRRe Kreisstadt Furstenfeldbruck steht vor der grof3en planerischen Herausforderung, den bisher
militarisch genutzten ,Fliegerhorst Firstenfeldbruck® in eine zivile Nutzung tGberzufihren.

Diese Konversion bietet — durch Gré3e und Art des Gelandes — eine einmalige Chance nicht nur fir
Stadt Furstenfeldbruck und den gleichnamigen Landkreis, sondern fur die gesamte Region.

Denn es besteht die Mdglichkeit, ein modellhaftes Stadtquartier zu entwickeln, das aufzeigt, wie sich
Klima- , Natur- und Artenschutz mit bezahlbarem Wohnraum und zukunftsweisender Mobilitat verein-
baren lassen. Darlber hinaus soll von dem bereits projektierten Campus fur Zukunftstechnologien ein
Uberregionaler Impuls fur Wirtschaft und Forschung ausgehen.

Ausgangspunkt daftir war die Strukturreform der Bundeswehr, die eine deutliche Truppenreduzierung
und die Umsetzung eines neuen bundesweiten Stationierungskonzeptes vorsieht. Im Oktober 2011
wurde vom Bundesministerium der Verteidigung bekannt gegeben, dass es die vollstandige Auflas-
sung der im Gemeindegebiet Firstenfeldbruck liegenden militarischen Liegenschaften am ,Flieger-
horst Flrstenfeldbruck® vornehmen wird.

Mit dem Wandel von der militarischen in die zivile Nutzung féllt die Liegenschaft Fliegerhorst zurlck in
die kommunale Planungshoheit der Stadt Furstenfeldbruck und damit in die eigenverantwortliche Ge-
staltung der stadtebaulichen und landschaftsplanerischen Zukunft des Geléndes.

Die Stadt Furstenfeldbruck mdéchte friihzeitig Konzepte fir eine nachhaltige und geordnete Entwick-
lung der freiwerdenden Flache entwickeln. Sie hat sich daher entschieden, auf der Grundlage bereits
erfolgter Voruntersuchungen einen zweistufigen stadtebaulichen und landschaftsplanerischen Wettbe-
werb auszuloben.

Ziel ist es, ein Uberzeugendes Gesamtkonzept zu finden, das die wechselvolle Geschichte des Flie-
gerhorsts aufgreift und neuen Raum flr Wohnen und Arbeiten schafft, das gleichzeitig unverwechsel-
bare Freiraumqualitaten anbietet und wegweisend fir Klimaschutz und —anpassung sowie energeti-
sche Nachhaltigkeit ist.

Dariiber hinaus seien als besondere Herausforderungen der Planungsaufgabe genannt:

- Uberwindung der isolierten Insellage des Areals und Verkniipfung mit der Kernstadt.

- Beachtung regionaler bzw. landkreisweiter Abhangigkeiten und die Harmonisierung grund-
séatzlicher Entwicklungsvorstellungen fur angrenzende Bereiche in den Nachbarkommunen.

- Integration umfangreicher denkmalgeschutzter Strukturen im Wettbewerbsgebiet.

- Entwicklung eines innovativen und zukunftsfahigen Mobilitatskonzepts, das die Belange der
Stadt Firstenfeldbruck und der benachbarten Kommunen gleichermalRen beriicksichtigt

- Entwicklung eines attraktiven Freiraumkonzepts, das einerseits den Anspriichen des Natur-
und Artenschutzes Rechnung tragt und andererseits dem Erholungsbedirfnis der Bevélke-
rung gerecht wird.
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Die Stadt Firstenfeldbruck beabsichtigt, sich an der IBA Metropolregion Miinchen mit innovativen Pro-
jekten zum Thema ,Verkehrsrdume® zu beteiligen. Das Areal Fliegerhorst bietet sich hierfiir paradig-
matisch an.

Das Planungsgebiet umfasst den sidlichen Bereich des Fliegerhorstes mit einer Flache von rd. 192
ha. Die GesamtgréRe des Fliegerhorstes Firstenfeldbruck betragt rd. 447 ha, davon liegen rd. 192 ha
auf Furstenfeldbrucker Gemarkung, die restlichen Flachen befinden sich auf Maisacher Flur.

Interessensverbande, Vereine und Institutionen, aber auch die gesamte Birgerschaft sowie die be-
nachbarten Kommunen sollen iber den gesamten Planungszeitraum Gelegenheit haben sich aktiv an
der Entstehung des neuen Stadtquartiers zu beteiligen. Gemeinsam mit den Planungsteams sollen
zukunftsweisende Ideen und Lésungen entwickelt werden

Ein erster Wettbewerb (Wettbewerbsstufe 1) wurde bereits in diesem Jahr durchgefuhrt. In der Sit-
zung des Preisgerichts am 27. und 28.09.2023 wurden aus 19 eingereichten Planungskonzepten 5
Entwirfe mit gleichrangigen Preisen ausgezeichnet und damit fur die vertiefende Bearbeitung der 2.
Wetthewerbsstufe ausgewahlt.

ABB. 4: SCHRAGLUFTBILD

2 Wettbewerbsaufgabe

In der Auslobung der 1. Wettbewerbsstufe sind die Rahmenbedingungen und die Aufgabenstellung fir
die Rahmenplanung beschrieben. Im Protokoll des Rickfragenkolloquiums vom 19.06.2023 wurden
einzelne Punkte préazisiert. Diese Angaben gelten auch fir die 2. Wettbewerbsstufe.

Auf die Einhaltung und Umsetzung der dort formulierten Ziele und Rahmenbedingungen wird aus-
drucklich hingewiesen.

Einzelne Aspekte der Auslobung der 1. Wettbhewerbsstufe werden im Folgenden verdeutlicht. Die in
Klammern angegebenen Seitenzahlen beziehen sich auf die erste Auslobung. Anlagen werden fort-
laufend nummeriert und beziehen sich auf bestehende und neue Anlagen.

2.1 Preisgerichtsprotokoll 1. Wettbewerbsstufe

Das Preisgerichtsprotokoll der 1. Wettbewerbsstufe enthélt schriftliche Beurteilungen der pramierten
Arbeiten. Diese Beurteilungen bilden eine wichtige Grundlage fir die nunmehr anstehende vertiefende
Bearbeitung der Wettbewerbsaufgabe.

2.2 ISEK
Parallel zum stadtebaulichen Ideenwettbewerb im Bereich des Fliegerhortes stellt die Stadt Fursten-
feldbruck ein Integriertes Stadtentwicklungskonzept (ISEK) fir das gesamte Stadtgebiet auf. Das
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ISEK soll fachiibergreifend Strategien und Leitlinien fur die Entwicklung der Gesamtstadt formulieren,
respektive bestehende Untersuchungen weiterentwickeln, raumbezogene Entwicklungen perspekti-
visch aufzeigen und in einem gesamtraumlichen Konzept darstellen. Wie viele andere Kommunen
steht auch die Stadt Furstenfeldbruck in der Metropolregion Munchen vor kontinuierlich wachsenden
Herausforderungen. Maf3geblich sind hierbei die stetig steigende Nachfrage nach Wohnraum, der De-
mografische Wandel, eine zu gestaltende Verkehrswende sowie die komplexen Aufgaben, die mit
dem Klimawandel einhergehen. Ergebnisse liegen zum Zeitpunkt der Auslobung leider noch nicht vor.

2.3 Beteiligungsprozess

Die Stadt Furstenfeldbruck ist Uberzeugt davon, dass ein wichtiger Schlissel zum Erfolg des Projekts
~Fliegerhorst® in der Begegnung und dem Austausch von Blrger:innen sowie der Einbindung wichtiger
Stakeholder liegt. Der gesamte Planungsprozess wird daher von einem kontinuierlichen Dialog mit
Birger:innen sowie stadtischen und regionalen Stakeholdern begleitet.

Die erste Beteiligungsphase wurde im Herbst 2022 in Vorbereitung der Wettbewerbsauslobung durch-
geflhrt. Nach der Verkiindung der Wetthewerbsergebnisse der ersten Wettbewerbsstufe fand im
Herbst 2023 zur Einbeziehung und Information der Offentlichkeit eine zweite, insgesamt vierwodchige
Beteiligungsphase statt. Dabei wurden zehn digitale und analoge Formate vor Ort durchgefihrt: Es
entstand eine eigene Beteiligungs- und Informations-Website ,zukunft-fliegerhorst.de®, es fanden auf-
suchende Dialogangebote, Info-Stande, Workshops, 6ffentliche Prasentationen, ein Info-Markt und
eine mehrwoéchige Entwurfsausstellung an verschiedensten Orten im Stadtgebiet statt. Dabei bestand
jederzeit und auf vielfaltige Art und Weise die Option Riickmeldungen abzugeben, die durch ein Biro
fur Burger:innendialog- und Beteiligung erfasst und strukturiert wurden.

Die gesammelten Rickmeldungen liegen dieser Auslobung in Form eines Burger:innenprotokolls bei
(Anlage 18). Sie geben Einblick in die Bedurfnisse und Vorstellungen der Firstenfeldbrucker Stadtge-
sellschaft und bieten, auch wenn sie z.T. nicht im Planungsstadium des Wettbewerbs abgebildet wer-
den kdnnen, Umsetzungsideen fur nachfolgende Planungsschritte.

Neben den Rickmeldungen aus den Beteiligungsformaten gingen bei der Stadt auch noch gesondert
Stellungnahmen verschiedener Stakeholder ein (Landratsamt, Nachbarkommunen, Beirate des Stadt-
rats). Diese Stellungnahmen sind ebenfalls im Burger:innenprotokoll dokumentiert. Sie sind im weite-
ren Planungsprozess zu beachten.

Die Ergebnisse der ersten Wettbewerbsstufe zum Fliegerhorst wurden der Offentlichkeit im Rahmen
einer Beteiligungsphase vom 2. Oktober bis 6. November 2023 vorgestellt. Die vollstandige Dokumen-
tation der Beteiligungsphase wird auf der Website https://fliegerhorst-ffb.de zur Verfiigung gestellt.

2.4 Hinweise zur Aufgabenstellung
In Erganzung zu den oben genannten Grundlagen der Aufgabenstellung gibt die Ausloberin folgende
ergéanzende Hinweise zu einzelnen Aspekten der Aufgabenstellung:

Erinnerungsort
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Das Gebaude Alter Tower und ein Teil des ehemaligen Rollfelds sollen kiinftig als Erinnerungsort die-
nen, der mdglicherweise neben dem Gedenken und Erinnern auch Raum fiir Begegnungen geben
soll. Die Konzeption ist noch offen.

Seit 2017 ist in einem Raum des Alten Tower die Ausstellung des Landkreises Firstenfeldbruck ,Der
5. September 1972 — Das Ende der Heiteren Spiele von Miinchen® untergebracht.

Der Landkreis Furstenfeldbruck hat auch einen digitalen Erinnerungsort geschaffen, der unter www.er-
innerungsort-fuerstenfeldbruck1972.de zu erreichen ist. Zusatzlich wurde eine App ,Erinnerungsort
72" programmiert. Die App vermittelt anhand verschiedener Stationen eines virtuellen Rundgangs ei-
nen guten Eindruck tber die Ablaufe des Olympia-Attentats und die rdumliche Situierung der Ge-
schehnisse.

Der Erinnerungsort als wahrnehmbarer Raum im neuen Stadtquartier soll als authentischer Ort mit an-
gemessenen Umgriff unter Einbeziehung der bisherigen Vorarbeiten in der digitalen Vermittlung be-
ricksichtigt werden, um ihn entsprechend seiner internationalen Bedeutung entwickeln zu kénnen.
Dazu gehort insbesondere auch der umgebende Freiraum. Eine Umgestaltung im Sinne einer ,Ver-
schénerung” wird als nicht angemessen empfunden.

Umgang mit dem Gebaudebestand

Zur Nachnutzung des Gebaudebestands wurden in der ersten Wettbewerbsstufe vielfaltige Vor-
schlage formuliert. In der zweiten Wettbewerbsstufe werden von den teilnehmenden Teams genauere
Aussagen erwartet, in detaillierteren Planungsmalfstaben und auch im Rahmen der Erlauterungen.
Fir die Ausloberin ist dabei die Realisierbarkeit von grof3er Bedeutung. Dies betrifft die Wirtschaftlich-
keit (Art der Nutzung), die funktionale und konstruktive Eignung der Strukturen fur die vorgeschlagene
Nutzung, aber auch die Vereinbarkeit mit dem Denkmalschutz.

Detaillierte Informationen zum Gebaudebestand sind in den Unterlagen der 1. Wettbewerbsstufe ent-
halten.

Gewerbeflachen, Technologiepark

Das stadtebauliche Konzept fur die Gewerbeflachen soll Angebote fiir unterschiedliche Betriebsgro-
Ren ermoglichen. Neben dem Flachenangebot ist auch eine angemessene ErschlieRung und gute Er-
reichbarkeit, fir den Warenverkehr ebenso wie fir die Mitarbeitenden, ein wichtiger Faktor fur die At-
traktivitdt des Standorts.

Erganzungsflachen der Nachbarkommunen
Das Wettbewerbsgebiet grenzt an drei benachbarte Kommunen. Diese erwdgen im Anschluss an das
Fliegerhorstareal ebenfalls, Flachen zu entwickeln. Es ist von einer baulichen Entwicklung dieser Fla-

chen auszugehen.
Die Erganzungsflachen sind im Lageplan M 1:2.500 und im Schwarz-Grun-Plan M 1:5.000 darzustellen

(siehe Ziffer 3.8).

Details zu den jeweiligen Vorstellungen der Nachbarkommunen sind in den Stellungnahmen der Kom-
munen (1. Wettbewerbsstufe Anlage 12 und 2. Wettbewerbsstufe Anlage 23) hinterlegt.

ABB.: UBERSICHT ENTWICKLUNGSFLACHEN
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Sport- und Freiflachen

Die heute vorhandenen Sporteinrichtungen sollen erhalten werden. Dies betrifft insbesondere die Ge-
baude. Einzelne Freisportanlagen (z.B. Tennisplatze) kdnnen auch an eine andere Stelle im Pla-
nungsgebiet verlegt werden.

Die vorhandenen Sporteinrichtungen sollen vorrangig dem Vereinssport zur Verfligung gestellt wer-
den. Je nach Planungsansatz kdnnen sie zuséatzlich auch fur den Schulsport zur Verfigung stehen. In
jedem Fall muss eine Nutzung der Anlagen fiir den Vereinssport (abends, an Wochenenden und Fei-
ertagen) ermoglicht werden. Auf eine entsprechende Situierung im Hinblick auf Larmschutz (18. BIm-
SchV) ist daher zu achten.

Die Grundschule soll eine umzaunte AuRenanlage mit 50 Meterlaufbahn, 22 X 27 Meter Hartplatz mit
Weitsprung- und Hochsprunganlage sowie einen Rasenplatz mindestens 40 x 60 Meter und einen
Pausenhof mit mindestens 10 Quadratmeter pro Schuler/Schuilerin aufweisen.

Das Schulzentrum des Landkreises soll eigene Sportflachen gemal dem Planungsprogramm der 1.
Wettbewerbsstufe erhalten.

Zusatzlich sollen im Wettbewerbsgebiet nicht vereinsgebundenen Sport- und Freizeitflachen angebo-
ten werden.

Umgang mit dem FFH-Gebiet

Das nordlich angrenzende FFH-Gebiet ist ein Lebensraum fiir gefahrdete Bodenbriter.
Baumpflanzungen oder hohe Gebaude am Rande des FFH-Gebiets verschlechtern die Qualitat des
Lebensraums erheblich und missen daher vermieden werden.

MIV-ErschlieBung des Wettbewerbsgebiets

Gemal Auslobung der 1. Wettbewerbsstufe erfolgt der Anschluss des Gebiets fiir den MIV, wie be-
reits heute, von Westen. Ein zusatzlicher Anschluss an die B 471 bzw. an die Sidumfahrung Maisach
im Osten uber das Gemeindegebiet Maisach soll erméglicht werden und dient in einem ersten Ent-
wicklungsschritt der ErschlieBung des Technologieparks.

Das gesamte Wettbewerbsgebiet soll eine unmittelbare Anbindung nach Westen fiir OPNV sowie
FuB- und Radverkehr erhalten;

Fur den Individualverkehr soll Durchgangsverkehr in Ost-West-Richtung durch den Fliegerhorst ver-
mieden werden, eine Durchfahrt fir quartiersinternen Verkehr soll jedoch méglich sein.

Die vorgelegten Verkehrskonzepte missen gegenuber der 1. Stufe des Wettbewerbes préazisiert wer-
den. Hier sind insbesondere die zukinftigen zugelassenen Nutzer auf den einzelnen Erschliel3ungs-
stralen zu benennen (Shared Space, Anlieger, allgemeiner M1V, etc...).

Fur den Stellplatzbedarf werden im Wettbewerb folgende vereinfachten Annahmen zugrunde gelegt:

Wohnen, Schulen, Einrichtungen fur Kinder: 1,1 Stellplatze je 100 gm GF
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Gewerbe, Dienstleistung, Einzelhandel, Sonstiges 1,5 Stellplatze je 100 gm GF

Als Gesamt-Flachenbedarf fir 1 Stellplatz sind 27 gm GF Garagenflache anzusetzen.

OPNV

Die Anbindung des Wettbewerbsgebietes soll langfristig Uber eine S-Bahnanbindung an die Trasse
der S3 zwischen dem Bahnhof Gernlinden und dem Bahnhof Esting gewéhrleistet werden. Als mittel-
fristige Alternative soll eine eigenstandige OPNV-Trasse zum Bahnhof Gernlinden erméglicht werden.
Hierzu bietet sich die auf dem Plangebiet vorhandene Gleistrasse an. Es wird darauf hingewiesen,
dass fur Die S-Bahn-Gleistrasse Anforderungen im Sinne des Eisenbahnrechts gelten (Keine Integra-
tion in Stralenflachen, entsprechende Radien, mdglichst keine héhengleichen Bahnibergange, S-
Bahn-Haltepunkt mit ca. 210 m Bahnsteiglange).

Wirtschaftlichkeit

Die stadtebauliche Wirtschaftlichkeit bezieht sich darauf, wie effizient und nachhaltig stadtische Ent-
wicklungsprojekte wirtschaftlichen Nutzen generieren kdnnen. Hierbei spielen Faktoren wie Investiti-
onskosten, Rendite, Arbeitsplatzschaffung und Infrastruktur eine zentrale Rolle. Eine erfolgreiche
stadtebauliche Wirtschaftlichkeit strebt eine ausgewogene Balance zwischen sozialen, 6kologischen
und 6konomischen Aspekten an. Auf der Grundlage stadtebaulicher Kennzahlen kann die Wirtschaft-
lichkeit berechnet werden. Stadtebauliche Kennzahlen bieten eine quantitative Analyse von urbanen
Gebieten. Dazu gehéren Parameter wie Brutto- und Nettobauland, 6ffentliche und nicht-6ffentliche
Grun- und Freiflachen sowie Verkehrsflachen, Bauabschnitte, vermarktbare Baufelder, tberbaute Fla-
chen, Geschossflachen - sowie die entsprechenden Stellplatze. Diese Zahlen erméglichen eine Be-
wertung der stadtischen Entwicklung und dienen als Grundlage fur planerische Entscheidungen.

Regionale Vernetzung

In der zweiten Wettbewerbsstufe soll besonderes Augenmerk auf die regionale Vernetzung gerichtet
werden. Im Rahmen zeichnerischer Erlauterungen soll die rAumliche Verflechtung aufgezeigt werden,
auch zur Stadt Furstenfeldbruck. Ebenfalls in einer zeichnerischen Erlauterung soll die verkehrliche
Anbindung aus dem Wettbewerbsgebiet an die Giberdrtlichen Verkehrssysteme dargestellt werden.
Aus der Logik des Gesamtkonzeptes sollen Vorschlage fur die Erganzungsflachen der Nachbarge-
meinden bearbeitet werden.

Klima und Energie

Fur eine ganzheitlich klimagerechte Stadtentwicklung gilt es ein resilientes stadtraumlichen Grundge-
rust zu entwickeln, innerhalb dessen die weitere Planung sich entwickeln kann. Die Minimierung der
Versiegelung, Erhalt von Baumstrukturen und Liftungsschneisen sowie einen Ressourcenschutz
durch Bestandserhalt, eine intelligente Raumentwicklung und die Aktivierung programmatischer Sy-
nergien in der Flachennutzung sind dabei relevante Bausteine. Darliber hinaus sollte der Vertiefungs-
bereich genutzt werden, um darzustellen wie die Integration erneuerbarer Energien, Prinzipien des
Solaren Bauens und Blau-Griner Infrastrukturen beispielhaft realisiert werden kann.
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3 Wettbewerbsverfahren

3.1 Bestatigung

Der Stadtrat der Stadt Firstenfeldruck hat in seiner Sitzung vom 28.03.2023 und erneut am
19.12.2023 der Durchfuhrung des Wettbewerbs zugestimmt.

3.2 Anwendung und Anerkennung der RPW 2013

Der Durchfiihrung des Wettbewerbs liegen die Richtlinien fir Planungswettbewerbe RPW 2013 in der
vom Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) am 31.01.2013 herausgege-
benen Fassung und mit Bekanntmachung vom 22.02.2013 zugrunde, soweit in einzelnen Punkten die-
ser Auslobung nicht ausdriicklich anderes bestimmt ist.

An der Vorbereitung der Allgemeinen Bedingungen der Auslobung hat die Bayerische Architekten-
kammer beratend mitgewirkt (§ 2 Abs. 4 RPW 2013, Art. 13 Abs. 4 BauKaG). Die Auslobung wurde
dort unter der Nr. ..... registriert.

Ausloberin, Teilnehmer sowie alle am Verfahren Beteiligten erkennen den Inhalt dieser Auslobung als
verbindlich an.

3.3 Wettbhewerbsgegenstand
Gegenstand des Wetthewerbs ist die Entwicklung eines stadtebaulichen und landschaftsplanerischen
Gesamtkonzeptes fir das ca. 200 ha umfassende Fliegerhorst-Areal in Firstenfeldbruck.

3.4 Wettbewerbsart

Das stadtebauliche Konzept fur die Rahmenplanung wird in einem Planungsverfahren erarbeitet, das
zwei aufeinander aufbauende Planungswettbewerbe (Wettbewerbsstufen 1und 2) und eine Birgerbe-
teiligung zwischen den Wettbewerbsstufen umfasst.

Das gesamte Planungsverfahren ist im Einzelnen wie folgt aufgebaut:

1) Offenes Bewerbungsverfahren zur Auswahl von 15 Teilnehmern in der ersten Wettbewerbsstufe. 5
weitere Teilnehmer wurden vorab ausgewahlt (siehe Ziffer 5.4.2).

2) Anonymer Planungswettbewerb gemal RPW 2013 (1. Wettbewerbsstufe): In der abschlieRenden
Preisgerichtssitzung werden (Anzahl) gleichrangige Preistrager bestimmt, die den Teilnehmerkreis
der nachfolgenden 2. Wettbewerbsstufe bilden.

3) Burgerbeteiligung nach Abschluss der 1. Wettbewerbsstufe. Im Rahmen einer Veranstaltung wéah-
rend der Beteiligungswoche nehmen die Preistrager personlich zu ihren Projekten Stellung.

4) Anonymer Planungswettbewerb gemall RPW 2013 (2. Wettbewerbsstufe): In der abschlieRenden
Preisgerichtssitzung werden Preistrager in einer Rangfolge ermittelt. Das Preisgericht spricht eine
Beauftragungsempfehlung aus.

bgsm Wettbewerb "Fliegerhorst Firstenfeldbruck®, Auslobungsentwurf 2. Wettbewerbsstufe Stand 231212

Seite 10

244



ENTWURF

5) Verhandlungsverfahren mit den Preistragern der 2. Wettbewerbsstufe.

Die Wettbewerbssprache ist deutsch. Tag der Auslobung ist der 17.04.2023 (Absendung der Bekannt-
machung).

35 Wettbewerbsbeteiligte

3.5.1 Ausloberin, Wettbewerbsbetreuung
Ausloberin

Stadt Furstenfeldbruck

Hauptstr. 31

82256 Furstenfeldbruck

Wettbewerbsbetreuung

bgsm Architekten Stadtplaner
WeilRenburger Platz 4, 81667 Minchen
Tel. 089/447712-3, Fax 089/447712-40
mail@bgsm.de

3.5.2 Wettbewerbsteilnehmende
Zur Teilnahme an der 2. Wettbewerbsstufe sind die Preistrager der 1. Wettbewerbsstufe eingeladen:

- Adept, Kopenhagen

- Atelier Starzak Strebicki, Posen mit Pracownia Architektury Krajobrazu, Warschau

- caspar.schmitzmorkramer GmbH, KéIn mit studio griingrau Landschaftsarchitektur GmbH,
Dusseldorf mit Schellenberg + Baumler Architekten GmbH, Dresden

- haascookzemmrich STUDIO2050, Stuttgart mit Planstadt Senner GmbH, Uberlingen

- STUDIO RW / Landschaftsarchitektur und Stadtplanung, Berlin

Die eingeladenen Teams haben ihre Bereitschaft zur Teilnahme erklart.
Der Wettbewerb wird als interdisziplinarer Wettbewerb fir Architektur-/Stadtplanungsbiros und Land-

schaftsarchitekturbiros durchgefiihrt. Die Hinzuziehung von Verkehrsplanern als Fachberater/innen
wird dringend empfohlen.

Personliche Erklarung

Jede Teilnehmer:in hat seine/ihre Teilnahmeberechtigung eigenverantwortlich zu prifen. Er/sie gibt
eine Erklarung gemaR Anlage ab (Verfassererklarung, siehe Anlage 13). Liegen in der Person des
Teilnehmers/der Teilnehmerin Griinde vor, die in § 4 Abs. 2 RPW 2013 aufgeflhrt sind, ist eine Teil-
nahme Wettbewerb ausgeschlossen.
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3.5.3 Preisgericht, Sachverstandige, Vorpriufung

Die Mitglieder des Preisgerichts wurden vor der endgtiltigen Abfassung dieser Broschiire gehort.

Fachpreisrichter:innen

0 ~NOoO Ok~ WN PP

Johannes Dachsel, Architekt und Stadtplaner (Stadtbaurat)

Prof. Dr. Janna Hohn, Architektin, Frankfurt

Michael Hinnenthal, Landschaftsarchitekt, Miinchen

Prof. Dr. Birgit Kréniger, Landschaftsarchitektin, Freising

Prof. Christa Reicher, Architektin und Stadtplanerin, Aachen

Ingo Schotz, Architekt, (StMB, Referatsleitung Stadtebauférderung)
Prof. Dr. Christina Simon-Philipp, Architektin und Stadtplanerin, Stuttgart
Prof. Sophie Wolfrum, Stadtplanerin, Minchen

Standig anwesende stellvertretende Fachpreisrichter:innen

Markus Reize, Stadtplaner (Stadtbauamt FFB)

René Rheims, Landschaftsarchitekt, Krefeld

Prof. Bjorn Severin, Architekt und Stadtplaner, Diisseldorf
Karin Volk, Architektin, Kreisbaumeisterin

Stellvertretende Fachpreisrichter:innen

Prof. Anne Beer, Architektin und Stadtplanerin, Greifenberg

Doris Grabner, Landschaftsarchitektin und Stadtplanerin, Miinchen
Matthias Rottmann, Architekt und Stadtplaner, K&In

Franziska Spreen, Architektin (StMB Stadtebauférderung)

Sachpreisrichter:innen

N o 0o~ WON P

Christian Gotz, Oberbirgermeister Stadt Firstenfeldbruck

Thomas Karmasin, Landrat, Landkreis Furstenfeldbruck

Dr. Georg Jacobs, Mitglied des Stadtrats, CSU-Fraktion

Dr. Andreas Rothenberger, Mitglied des Stadtrats, Brucker Biurgervereinigung (BBV)-Fraktion
Christian Stangl, 2. Birgermeister, Biindnis 90/Die Griinen — Fraktion

Philipp Heimerl, Mitglied des Stadtrats, SPD-Fraktion

Georg Stockinger, Referent des Stadtrates Konversion Fliegerhorst

Standig anwesende stellvertretende Sachpreisrichter:innen

Andreas Lohde, Mitglied des Stadtrats, CSU-Fraktion

Karl Danke, Mitglied des Stadtrats, Brucker Burgervereinigung (BBV)
Thomas Briickner, Mitglied des Stadtrats, Biindnis 90/Die Griinen — Fraktion
Markus Droth, Mitglied des Stadtrats, FW-Fraktion

Mirko Po6tzsch, Mitglied des Stadtrats, SPD-Fraktion

Dr.-Ing. Alexa Zierl, Mitglied des Stadtrats, ODP-Fraktion

Dr. Michael Schanderl, stellvertretender Landrat, Landkreis Firstenfeldbruck
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- Dr. Ines Roellecke, Vertretung Landrat im Amt, Landkreis Firstenfeldbruck

Sachverstandige Berater:innen (ohne Stimmrecht)

- Nadja Kripgans-Noisser, Stadt Firstenfeldbruck, Konversion Fliegerhorst

- Daniel Walleit, Stadt Firstenfeldbruck, Stadtentwicklung

- Lucia Billeter, Stadt Furstenfeldbruck, Klimaschutzbeauftragte

- Annina Wagner, Architektin, Reg. v. Obb. Stadtebauférderung

- Prof. Dr. Alain Thierstein, Fachberatung regionale Verflechtung

- Dr. Alexander Ditsche, Bayer. Landesamt flir Denkmalpflege

- Regina Arndt, Umweltbeirat

- Hans-Joachim Ohm, Seniorenbeirat

- Gisela Bechthold, Beirat fur Menschen mit Behinderung

- Joachim Mack, Sportbeirat

- Dr. Hans Schleicher, Wirtschaftsbeirat

- Michael Kunz, Fachberater Verkehr, gevas Miinchen

- Christian Weigl, Fachberater Immissionsschutz, Miller-BBM

- Matthias Rammig, Fachberater Energie und Klima, Transsolar Energietechnik GmbH

- Christine von Raven, Fachberaterin Energie und Klima, Transsolar Energietechnik GmbH

- Michael Pehl, Fachberater Wirtschaftlichkeit, LBBW Immobilien Kommunalentwicklung GmbH
- Markus Lampe, Fachberater Wirtschaftlichkeit, LBBW Immobilien Kommunalentwicklung GmbH
- Christoph Gehr, BImA Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben

- Dieter Zwikirsch, BImA

Vorprifung
- bgsm Architekten Stadtplaner, Miinchen

unter Hinzuziehung von Sachverstandigen Berater:innen und weiteren Fachleuten

3.6 Bearbeitungshonorare und Preise

Summe Bearbeitungshonorare 100.000 €
(bei 5 Teams 20.000 € je Team)

1. Preis 42.500 €
2. Preis 25.500 €
3. Preis 17.000 €
Summe 2. Wettbewerbsstufe 185.000 €
Summe 1.+2. Wettbewerbsstufe 435.000 €

Sofern Wettbewerbsteilnehmende Umsatzsteuer abfuihren, wird ihnen diese anteilig zusétzlich vergu-
tet. Das Preisgericht ist berechtigt, die Preissummen jeweils durch einstimmigen Beschluss anders zu
verteilen. Die Beitrdge der jeweils ausgelobten Wettbewerbssummen kommen in jedem Fall zur Ver-
teilung.
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3.7 Wettbewerbsunterlagen
Folgende Unterlagen werden den Planungsteams zur Verfiigung gestellt:

A Auslobungsbroschiire

- Wettbewerbsaufgabe

- Beurteilungskriterien

- Allgemeine Bedingungen

B Anlagen

Anlage 16 Protokoll Preisgerichtssitzung 1. Wettbewerbsstufe
Anlage 17 Auslobungsbroschire (pdf)

Anlage 18 Birger:innenprotokoll

Anlage 19 Stellungnahmen der Nachbarkommunen 12/2023
Anlage 20 Unterlagen Landschaftspark (Biro Grzimek)
Anlage 21 Vordruck Flachenbilanz

Anlage 22 Vordruck Verfassererklarung

Anlage 23 Musterdatei Ebenenbelegung

Die Anlagen stehen fur die Dauer des Wettbewerbs unter der Adresse
https://data.bgsm.de/sharing/TscUGfB4H
zum Download zur Verfugung.

3.8 Wettbhewerbsleistungen

Fur den Wettbewerb sind maximal (Anzahl) Prasentationsplane im Format DIN AO quer einzureichen.
Die Plane sind gerollt und ungefaltet abzugeben.

Jedes Teilnehmerteam darf nur einen Entwurf einreichen. Varianten, auch die Abwandlung von Ent-
wurfsteilen unter Beibehaltung der Gesamtlésung, sind — soweit nicht ausdriicklich gefordert — unzu-
lassig. Nicht verlangte Leistungen werden von der Beurteilung ausgeschlossen und kénnen in begriin-
deten Einzelféllen zum Ausschluss der Arbeit fihren.

A Leitbild
- Schérfung des raumlich gestalterischen Leitbildes in textlicher und graphischer Form

B Uberarbeitung Schwarz-Griin Plan M 1: 5.000
- Darstellung der raumlichen Verflechtungen zur Verdeutlichung der Gbergeordneten Funkti-
ons-, Bebauungs- und Freiraumzusammenhénge
- Baufeldscharfe Darstellung der Erganzungsflachen in den Nachbarkommunen (siehe Ziffer
2.4)

C Uberarbeitung Stadtebaulicher und landschaftsplanerischer Entwurf M 1: 2.500
(Gesamtgebiet einschliel3lich Darstellung der Potenzial- und Ergédnzungsflachen)
- stadtebauliches und landschaftsplanerisches Konzept mit Aussagen
- zum Umgang mit dem baulichen Bestand
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zu den Baustrukturen der Gebaude (Geschossigkeit, Typologie)

zur Nutzung, Nutzungsverteilung und Nutzungsschwerpunkten

zur Erschlie3ung, inkl. Anbindung an die Umgebung sowie zur Gestaltung und Gliederung
der Verkehrsflachen im Wettbewerbsgebiet (MIV, OPNV, FuR- und Radverkehr)

Zu Nutzung und Gestaltung des Freiraums (private und 6ffentliche Freiflachen, erhaltens-
werte und geschitzte Landschaftsbestandteile, blau-griine Infrastruktur. Baumerhalt /
Neupflanzungen)

zur Lage und Gestaltung der offentlichen und privaten Freiflachen

Darstellung der Erganzungsflachen in den Nachbarkommunen (baufeldscharf, mit Haupter-
schlieung und Grunstrukturen)

Darstellung der Potenzialflachen (Baufelder in halbtransparenter Darstellung (keine Ge-
baude) mit HaupterschlieBung und Griinstrukturen)

D Vertiefungsbereich M 1:1.000
Darstellung eines frei wahlbaren Ausschnitts im zentralen Bereich mit Neubau, Bestandser-
halt, zentralen Einrichtungen.

Inhalte entsprechend Punkt C, zusatzlich:

Darstellung der Aufteilung der Verkehrsflachen

Darstellung von Flachen fir den ruhenden Verkehr (inkl. Parkierungsflachen im Straf3enraum)
Darstellung der Nutzungsverteilung, horizontal und vertikal

Darstellung des Nahversorgungszentrums mit Einzelhandel und Ausweisung von Berei-
chen mit vorrangig belebten Erdgeschosszonen

Explizite Benennung der Nutzung von Freiflachen (inkl. Eigentum privat/6ffentlich)
Parzellierungsvorschlag

Gestalterische Aussagen Gebaude (Dachformen, Kubaturen etc.)

Darstellung Photovoltaikflachen (Dacher, Freirdume)

Darstellung Dach- und Fassadengrin / ggf. Blaue Infrastrukturen

Darstellung Beschaffenheit der Oberflachen und Freiraumgestaltung (Permeabilitat, Grin-
dichte, Helligkeit)

E Schnitte und Grundrisse M. 1:500

(Teil-)Schnitte in Nord-Siid- und Ost-West-Richtung in schematischer Darstellung mit
Angaben zur Héhenentwicklung;

Exemplarische Geb&audegrundrisse fur unterschiedliche Nutzungsarten (Wohnen / Ge-
werbe / Bestand / Neubau); in Summe ca. 3.000 gm GF

F Zwei Perspektiven
3D-Darstellungen als Rendering (Grof3e max. DIN A2)

2 FuRRgéangerperspektiven (frei wahlbare Standorte im Vertiefungsbereich 1. Bauabschnitt)

G Massenmodell M 1:2.500
Gesamtgebiet ohne Darstellung der Potenzial- und Erganzungsflachen
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H Erlauterungen

- zeichnerische und textliche Erlauterungen zum Entwurfskonzept (Stadtebau, Freiraumpla-
nung, Nutzungskonzept), textliche Erlauterungen auf den Planen bitte zusatzlich auf Blat-
tern DIN A 4 abgeben

- Erlauterungen zur Nutzung und Gestaltung der Griin- und Freiflachen (ErschlieRung, Auf-
enthaltsqualitaten etc.)

- Erlauterung in Skizzenform zum Umgang mit dem Gebaudebestand (Nachnutzung)

- Erlauterungen zum Mobilitatskonzept, Erlauterung in Skizzenform zur verkehrlichen Einbin-
dung des Wetthewerbsgebietes in die Region

- Aussagen zu den Realisierungsabschnitten einschlieRlich der Potenzial- und Erweiterungs-
flachen

I Berechnungen
- Stadtebauliche Kennwerte gemaf Vordruck Flachenbilanz (Anlage 21)

J Verkleinerungen auf Papier, Unterlagen auf Datentrager
- alle Prasentationsplane verkleinert ausgedruckt auf DIN A3
- alle Prasentations- und Prifplane auf Datentrager in OriginalgroRe sowie im Format DIN
A3, jeweils als pdf- und jpg-Dateien

K digitale Abgabe

- alle Prasentations- und Prifplane in Originalgrof3e sowie im Format DIN A3, jeweils als
pdf- und jpg-Dateien (jeweils 300 dpi)

- alle Lageplane gesondert als dwg-Dateien mit farbiger Hervorhebung der fir die Vorpru-
fung mal3geblichen Flachentypen (Ebenenbelegung gemanR Musterdatei (s. Anlage 23 zum
Download; die dwg-Dateien werden nur zur Vorprifung verwendet und nach Abschluss
des Verfahrens vernichtet)

- 3D-Modell (Dateiformat)

- alle Erlauterungstexte als Word-Dateien

- alle weiteren Abgabeunterlagen ebenfalls in Form von Dateien (aufRer Unterlagenverzeich-
nis und Verfassererklarung)

Die digitale Abgabe erfolgt tGiber einen Upload-Link, der allen Planungsteams ca. 2 Wochen
vor dem Abgabetermin zur Verfigung gestellt wird.
I Verzeichnis der eingereichten Unterlagen
J Verfassererklarung
- Verfassererklarung auf beigefiigtem Vordruck (Anlage 22), abzugeben in einem verschlos-

senen, undurchsichtigen Umschlag

Hinweis zur Verfassererklarung:
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Die Verfassererklarung ist rechtsverbindlich zu unterzeichnen, mit der Kennzahl zu beschriften und in
einen gesonderten Umschlag, der mit der Aufschrift ,Verfassererklarung® und der jeweiligen Kennzahl
zu kennzeichnen ist, zu stecken und zu verschlie3en. Dieser Umschlag (Verfassererklarung) ist wie-
derum zusammen mit den Plénen in einer weiteren undurchsichtigen, neutralen Verpackung einzu-
reichen.

Fur den Wettbewerb sind maximal (Anzahl) Plane im Format DIN AO (quer / hoch) einzureichen. Die
Plane sind gerollt und ungefaltet abzugeben. Alle Unterlagen sind zusatzlich in digitaler Form auf ei-
nem Datentrager einzureichen.

Jedes Teilnehmerteam darf nur einen Entwurf einreichen. Varianten, auch die Abwandlung von Ent-
wurfsteilen unter Beibehaltung der Gesamtldsung, sind - soweit nicht ausdrticklich gefordert — unzu-
lassig. Nicht verlangte Leistungen werden von der Beurteilung ausgeschlossen und kénnen in begrin-
deten Einzelféllen zum Ausschluss der Arbeit fihren.

3.9 Anonymitat, Kennzeichnung der Arbeiten
Die Wettbewerbsarbeiten sind anonym einzureichen. Samtliche Unterlagen und ihre Verpackung dir-
fen keine Hinweise auf den/die Namen oder sonstige Identifikationsmerkmale der Teilnehmer tragen.

Alle Unterlagen sind rechts oben durch eine Kennzahl aus 6 arabischen Ziffern in einer Gesamtgréf3e
von maximal 1 x 6 cm zu kennzeichnen. Datentrager sind ebenfalls mit der 6-stelligen Kennzahl zu
versehen. Fur einzelne Dateinamen wird um die Verwendung folgenden Musters gebeten: Kennzahl,
Leistung, Format - z.B. 123456_Praesentationsplanl.jpg.

3.10 Termine 2. Wetthewerbsstufe

3.10.1 Startkolloquium

Besichtigung im Vorfeld

Am (Datum) veranstaltet die Ausloberin ein Kolloquium unter Beteiligung der Mitglieder des Preisge-
richts, der Sachverstandigen und der Vorprifung. Preisgericht, Sachverstandige und Vorprifung tre-
ten um (Uhrzeit) zu einer internen Vorbesprechung zusammen, die Teilnehmerteams werden um
(Uhrzeit) hinzugebeten. Die Anwesenheit mindestens eines Vertreters einer Vertreterin je Planungs-
team wird erwartet. Die Ausloberin behélt sich die Durchfiihrung in Form einer Videokonferenz bzw.
vor. Es erfolgt eine gesonderte Einladung an alle Wettbewerbsbeteiligten.

Das Startkolloquium dient der Erlauterung und Diskussion der Aufgabenstellung und der Beantwor-
tung von Rickfragen. Die Ergebnisse der Diskussion und die Antworten auf die Rickfragen werden
allen Wettbewerbsbeteiligten schriftlich mitgeteilt. Sie werden Bestandteil der Auslobung.

Einige Tage vor dem Kolloquium wird erneut eine gemeinsame Besichtigung des Wettbewerbsgrund-
stiicks mit Bustransfer angeboten, Treffpunkt Uhrzeit Bustransfer etc. werden noch erganzt.
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Schriftliche Ruckfragen kdnnen bis zum (Datum) an die Wettbewerbsbetreuung gerichtet werden. Die
Antworten auf die Rickfragen werden ebenfalls allen Wettbewerbsbeteiligten schriftlich mitgeteilt und
Bestandteil der Auslobung.

3.10.2 Einlieferung
Einlieferungstermin ist der (Datum). Spatestens an diesem Tag sind die Wettbewerbsleistungen ge-
maf Ziffer 8.8 anonym und kostenfrei fiir die Ausloberin an folgende Postadresse aufzugeben:

bgsm Architekten Stadtplaner
Weil3enburger Platz 4
81667 Miinchen

oder dort bis spatestens 17.00 Uhr einzureichen. Als Zeitpunkt der Einlieferung gilt im Falle der Einlie-
ferung per Post, Bahn oder anderen Transportunternehmen das auf dem Einlieferungsschein angege-
bene Datum unabhéangig von der Uhrzeit. Bei der Abgabe im Biro bgsm gilt die auf der Empfangsbe-

statigung vermerkte Zeitangabe.

Die Abgabe der Unterlagen in Dateiform (Ziffer 8.8 H der Auslobung). muss fristgerecht bis zum Tag
der Abgabe Uber den zur Verfligung gestellten Upload-Link erfolgen. Der Link wird allen Planungs-
teams ca. 2 Wochen vor dem Abgabetermin zur Verfiigung gestellt.

Im Zweifelsfall werden Arbeiten vorbehaltlich des spateren Nachweises der rechtzeitigen Einlieferung
mitbeurteilt. Kann dieser Nachweis nicht gefuhrt werden, werden sie nachtraglich ausgeschlossen. Es
wird deshalb dringend empfohlen, sich Einlieferungsbelege geben zu lassen und diese bis zum Ab-
schluss des Verfahrens aufzubewahren.

3.11  Zulassung der Arbeiten
Zur Beurteilung zugelassen werden alle Arbeiten, die

- den formalen Bedingungen und
- in wesentlichen Teilen dem geforderten Leistungsumfang entsprechen und
- termingerecht eingegangen sind.

Uber die Zulassung entscheidet das Preisgericht. Die Entscheidungen, insbesondere iiber den Aus-
schluss von Arbeiten, sind zu protokollieren. Es gibt keine bindenden inhaltlichen Vorgaben, die bei
Nichterfullung zum Ausschluss der Arbeit fihren wirden.

3.12  Abschluss des Wettbewerbs
3.12.1 Beauftragung durch die Ausloberin
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Die Ausloberin wird, sobald die dem Wettbewerb zugrundeliegende Aufgabe realisiert wird und sofern
kein wichtiger Grund der Beauftragung entgegensteht, ein Verhandlungsverfahren gem. § 17 VgV mit
allen Preistrager:innen des Wettbewerbs durchfiihren und, unter Wirdigung der Empfehlung des
Preisgerichts, einen oder mehrere der Preistréger:innen mit stddtebaulichen Leistungen fur das Wett-
bewerbsgebiet beauftragen. Der Beschluss zur Auftragsvergabe ist dem Stadtrat der Stadt Fiirsten-
feldbruck vorbehalten.

Die zu vergebenden Leistungen umfassen mindestens die Vervollstandigung des Wettbhewerbsbei-
trags fir den Vertiefungsbereich zum stadtebaulichen und landschaftsplanerischen Entwurf nach
Merkblatt 51 der AKBW als Grundlage fiir die Bebauungsplanung. Nach Erfordernis kdnnen weitere
stadtebauliche Leistungen beauftragt werden, wie z.B. integrierte Rahmenplanung, Gestaltungshand-
buch.

Die Preistrager:innen verpflichten sich, im Falle einer Beauftragung die weitere Bearbeitung zu Uber-
nehmen. Mit der Teilnahmebestatigung am Wettbewerbsverfahren erkennen die Teilnehmenden die
Regeln und Termine des Wettbewerbs an.

Die Gewichtung der im Wettbewerb zuerkannten Rangfolge betragt bei der Auftragsvergabe mindes-
tens 40 %. Die endgultigen Vergabeunterlagen mit den Zuschlagskriterien einschlie3lich des verbindli-
chen Vertragsentwurfs werden den Teilnehmenden am Verhandlungsverfahren zum Verfahren selbst
Ubermittelt.

3.12.2 Vergltung der weiteren Bearbeitung

Im Falle einer Beauftragung gemaR Ziffer 8.13.1 Abs. 2 werden durch den Wettbewerb bereits er-
brachte Leistungen der Wettbewerbsteilnehmer anteilig bis zur Héhe des Bearbeitungshonorars und
des zuerkannten Preises nicht erneut vergitet, wenn und soweit der Wettbewerbsentwurf in seinen
wesentlichen Teilen unverandert der weiteren Bearbeitung zugrunde gelegt wird.

3.12.3 Eigentum, Riicksendung
Die eingereichten Unterlagen der mit Preisen ausgezeichneten Arbeiten werden Eigentum der Aus-
loberin. Die tUbrigen Wettbewerbsarbeiten werden kostenfrei zuriickgesandt.

Unterlagen nicht pramierter Arbeiten werden von der Ausloberin nur auf Anforderung der Teilnehmer,
die innerhalb von 4 Wochen nach Zugang des Protokolls eingegangen sein muss, zuriickgesandt. Er-
folgt keine Anforderung innerhalb der Frist, erklart damit der Teilnehmer, auf sein Eigentum an den
Wettbewerbsunterlagen zu verzichten. Die Unterlagen werden in diesem Fall vernichtet.

3.12.4 Nutzung, Urheberrecht
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Beziglich des Rechts zur Nutzung der Wettbewerbsarbeiten und des Urheberrechtsschutzes der Teil-
nehmer gilt § 8 Abs. 3 RPW. Die Stadt Furstenfeldbruck kann eine Wettbewerbsarbeit oder Teile da-
von fiir die Bauleitplanung nutzen und auch andern, wenn sichergestellt ist, dass der Wettbewerbsteil-
nehmer eine der Leistung entsprechende Vergitung erhélt.

Mit Einreichen ihrer Wettbewerbsbeitrage erteilen die Wettbewerbsteilnehmenden der Grof3en Kreis-
stadt Furstenfeldbruck die Zustimmung zur unbegrenzten und unentgeltlichen Nutzung der enthalte-
nen Darstellungen (Plane, weitere Bildmaterialien etc.) und Texte fiir interne und 6ffentliche Zwecke.
Dabei konnen auch die Namen von Wettbewerbsbeteiligten genannt werden. Sollten Sie mit der Nen-
nung Ihres Namens nicht einverstanden sein, teilen Sie dies bitte der Wettbewerbsbetreuung még-
lichst frihzeitig mit.

3.13 Bekanntgabe des Ergebnisses und Ausstellung

Die Ausloberin wird das Ergebnis des Wettbewerbs unter dem Vorbehalt der Priifung der Teilnahme-
berechtigung den Teilnehmern durch Ubersendung des Protokolls tiber die Preisgerichtssitzung un-
verziiglich mitteilen und der Offentlichkeit sobald wie moglich bekannt machen. Alle Wettbewerbsar-
beiten werden 6ffentlich ausgestellt. Ort und Zeitpunkt der Ausstellung werden noch bekannt gege-
ben.

3.14  Prufung
Zusténdige Stelle fur Rechtsbehelfs-/Nachprufungsverfahren:

Regierung von Oberbayern - Vergabekammer Sudbayern
Maximilianstral3e 39

80534 Minchen

Tel. 089/21762411, Fax 089/21762847
vergabekammer.suedbayern@reg-ob.bayern.de

3.15 Datenschutz

Alle Wettbewerbsbeteiligten willigen durch ihre Mitwirkung am Verfahren ein, dass ihre personenbezo-
genen Daten im Zusammenhang mit dem Verfahren beim betreuenden Biro bgsm Architekten Stadt-
planer in Form einer automatisierten Datei gefuhrt werden. Eingetragen werden Name, Kontaktdaten,
Berufsbezeichnung, Kammermitgliedschaft etc. Nach Abschluss des Verfahrens kdnnen diese Daten
durch formlose schriftliche Mitteilung auf Wunsch geléscht werden. Gemal § 6 des novellierten Bun-
desdatenschutzgesetztes (BDSG) ist die Einwilligung der Betroffenen notwendig, da eine spezielle
Rechtsgrundlage fir die Fihrung dieser Datei fehlt.
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Anlage 4:

Nach Versand zum Konversionsausschuss am 06.12.2023 eingegangene
Stellungnahmen zu den Ergebnissen der 1. Wettbewerbsstufe

Die Stellungnahmen werden dem Burger:innenprotokoll im Wortlaut beigeflgt und so
den Planungsteams der 2. Wettbewerbsstufe als Planungsgrundlage zur Verfliigung
gestellt.
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Der Landrat
@ Landratsamt Fiirstenfeldbruck e Postfach 1461 ¢ 82244 Fiirstenfeldbruck

Grolde Kreisstadt Furstenfeldbruck 27.11.2023

Herrn Oberbirgermeister Christian Gotz
Hauptstrasse 31
82256 Furstenfeldbruck

Sehr geehrter Herr Oberbirgermeister Gotz,
lieber Christian,

ich freue mich sehr, dass der stadtebauliche Wettbewerb flir die Nutzung des Fliegerhorst-Areals
nach Abzug der Bundeswehr konkret wird und durchaus beeindruckende Vorschlage hervorge-
bracht hat.

Da zukinftig ein Erinnerungsort an das Olympia-Attentat von 1972 am Ort des Geschehens ent-
stehen soll, wurden die flinf ausgewahlten und pramierten Entwirfe am 21.11.2023 im Rahmen
der 6. Forumssitzung des Forums flir Erinnerungsarbeit vorgestellt und im Hinblick auf den Erinne-
rungsort (Alter Tower und Rollfeld) diskutiert.

Es ist sehr erfreulich, dass der Erinnerungsort grundsatzlich bei allen funf Konzepten bertcksich-
tigt wurde. Dem Forum ist wichtig, dass diesem ausreichend Raum gegeben wird und er sich trotz
angemessenem Abstand zur umliegenden Bebauung gut in das Gesamtkonzept eingliedert.

Das haben aus unserer Sicht die Konzepte mit den Tarnzahlen 1007 und 1015 am besten geldst.
Auch von der Fachjury wurde dies bereits positiv bewertet.

Nicht ausreichend gewirdigt wird der Erinnerungsort aktuell in den Konzepten 1002, 1003 und
1009. Hier wird der historische Ort zu sehr durch angrenzende Bebauung eingeengt. Vor allem der
in Konzept 1003 vorgesehene ,Eventplatz® nahe des Alten Towers schrankt die Wahrnehmung
und Realisierung einer Gedenkstatte stark ein.

Mir ist nattrlich bewusst, dass auch diese Bewerber noch die Méglichkeit haben, ihre Entwirfe zu
verandern und auf ggfs. bislang nicht beachtete Wiinsche einzugehen.

Das Forum mdchte auRerdem die internationale und politische Bedeutung der geplanten Gedenk-
statte betonen und einigte sich auf folgendes Resumee: ,Der Erinnerungsort als wahrnehmbarer
Raum im neuen Stadtquartier soll als authentischer Ort mit angemessenen Umgriff, unter Einbe-
ziehung bisheriger Vorarbeiten in der digitalen Vermittlung (Website und App des digitalen Erinne-
rungsorts), bericksichtigt werden, um ihn entsprechend seiner internationalen Bedeutung entwi-
ckeln zu kénnen.”

Ich freue mich auf die weitere Ausgestaltung und bleibe weiterhin sehr interessiert an den Ideen.
Mit freundlichen Grifen

Wl

Thomas Karmasin

Landrat

Hausanschrift Sprechzeiten Telefon Telefax E-Mail Internet
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Aktenzeichen: 21-
(Bitte bei Antwort angeben)

lhre Nachricht vom: 27.10.2023
lhre Zeichen:

29.11.2023
Stadtebaulicher und landschaftsplanerischer Wettbewerb der Stadt Fiirstenfeldbruck zur
Entwicklung der militdarischen Konversionsflache:

Stellungnahme des Landratsamtes Fiirstenfeldbruck

Das Landratsamt Furstenfeldbruck bedankt sich fiir die Méglichkeit, zu den pramierten Entwtirfen
der 1.Stufe des stadtebaulichen und landschaftsplanerischen Wettbewerbs ,Konversion Flieger-
horst“ Stellung nehmen zu kénnen.

Die Bereiche Offentliche Mobilitat, Wirtschaftsférderung, Naturschutz, sowie Bildung und Sport
haben sich hierzu wie folgt gedul3ert:

Stabstelle Offentliche Mobilitit

Aus Sicht der Stabsstelle ,Offentliche Mobilitat* ist zu begriiRen, dass sich alle sechs Entwiirfe mit
dem Thema der Mobilitatsanbindung des Fliegerhorstgelandes Uber den klassischen MIV hinaus
beschaftigt haben und jeweils Ideen zu Offentlicher Mobilitat eingeplant haben.

Seitens der Stabsstelle liegt ein abgestuftes ErschlieRungskonzept mit dem OPNV vor.

a) OPNV mit Bussen (kurz- bis mittelfristig)

Hier wird unterschieden zwischen der flachendeckenden Feinerschlielung des Gelandes
und der Uberdrtlichen Anbindung mittels Expressbussen.

Die OrtserschlieBung wird die Buslinie 815 Ubernehmen, die aktuell bereits von Fursten-
feldbruck (S) Uber die Brucker Innenstadt, Augsburger Strale und Zenettistralle bis vors
Haupttor fahrt und dort momentan endet. Diese wiirde nach der Offnung kleinrdumig den
Fliegerhorst erschlieffen und dann wieder durch Firstenfeldbruck zurtickfahren. Damit ent-
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steht eine Verbindung zum Bahnhof in Firstenfeldbruck und zur Innenstadt sowie nattirlich
umgekehrt.

Alle vorliegenden Entwirfe zeigen die Mdglichkeit einer feinrdumigen Linienfiihrung zur
Anbindung der neuen Wohn-, Arbeits- und Ausbildungsplatze auf, so dass dies umgesetzt
werden kann.

Die Uberdrtliche Anbindung ist mittels zweier Expressbuslinien geplant. Expressbusse
zeichnen sich allerdings durch eine moglichst stringente Linienfihrung und wenige, zentra-
le Haltepunkte aus. Bei Offnung des Fliegerhorstgeléndes ist deshalb wichtig, dass eine
madglichst geradlinige Flihrung zwischen dem Haupttor und dem Gernlindner Tor gegeben
ist und auch an diesen beiden Randern des Gelandes in West und Ost eine Ein- und Aus-
fahrt maoglich ist.

Zum einen wurde die Linienfiihrung der bestehenden Expressbuslinie X800 angepasst
werden. Die Linie fahrt aktuell vom S-Bahnhof in der Buchenau, durch die Stadt Firsten-
feldbruck, vorbeigefiihrt am Fliegerhorstgelande zum Bahnhof in Esting und dann weiter
zum Bahnhof in Dachau. Damit sind bereits die S-Bahn-Linien der S4, S3 und S2 ange-
bunden. Zudem gibt es in Dachau Umsteigemdoglichkeiten zum Regionalzugverkehr. Daran
wird festgehalten, um diese Verbindungsmaoglichkeiten aufrecht zu erhalten. Die Linie wird
allerdings auf das neue Gelande verlegt und zwischen den beiden Toren mdglichst gerade
durchgeflihrt.

Dort Uberschneidet sie sich mit der geplanten weiteren Expressbuslinie, die vom Bahnhof in
Firstenfeldbruck (S4, Regionalzug) Gber die Kreisklinik zum Haupttor gefihrt wiirde und
dann nach dem Gernlindner Tor zum Bahnhof Gernlinden (S3). Durch die teilweise Uber-
lappung der Linienfihrung entstehen vor Ort ein dichtes Taktangebot und attraktive Um-
steigebeziehungen zwischen den Expressbuslinien.

Alternativ fahren die beiden Expressbuslinien nicht tGberlappend lber eine Hauptachse,
sondern eine wird noérdlich und eine sudlich geflihrt. Die Ein- und Ausfahrten durch die bei-
den Tore bleiben bestehen. Dadurch erhéht sich insgesamt der ErschlieBungsraum der Li-
nien und durch Umsteigemaoglichkeiten untereinander an einem oder beiden Enden des
Gelandes bleiben die Fahrtmdglichkeiten erhalten.

Einer sinnvollen Flhrung der beiden Expressbuslinien tber das Fliegerhorstgelande tragen
nicht alle Entwiirfe gleichermalien Rechnung. Teils wird auf eine Verkehrsfiihrung tber ei-
ne zentrale Mittelachse verzichtet, teils wird diese als Shared Space geplant. Selbst wenn
dieser vom OPNV befahren werden kann, steht dies einer Nutzung fiir eine Expressbuslinie
im Wege, die sich durch kurze Fahrzeiten und wenige Halte auszeichnet, weshalb sie die in
Shared Spaces notwendigen Tempolimits ungemein ausbremsen wiirde. Auch eine teilwei-
se geplante Verschwenkung der Hauptachse verringert die ErschlieRungswirkung, sofern
damit der Abstand zu Wohnbebauung und / oder Arbeits- und Ausbildungsplatzen wie auch
sonstigen Einrichtungen mit Publikumsverkehr erhdht wird. Zwar kénnte dies Gber die Fei-
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nerschlieBung aufgefangen werden um tUberhaupt eine Anbindung in attraktiver fuRlaufiger
Entfernung zu stellen, die Uber die Hauptachse geflihrten Expressbusse sind dann davon
aber ausgenommen.

Far die Einrichtung einer Buslinie werden Vorlaufzeiten von 2 bis 3 Jahre benétigt wegen
der Ausschreibezeitraume. Das sollte bedacht werden, um eine frihzeitige Anbindung zu
ermdglichen. Denn die Nutzung des OPNV wird deutlich erhéht werden, wenn bereits zu
Beginn ein gutes OPNV-Angebot verfligbar ist und sich nicht bereits Mobilitatsroutinen
ausbilden und Fahrzeuge beschafft werden ohne dass dies der Fall ist.

SPNV (mit S-Bahn) (langfristiq)

Im Falle einer Umsetzung des S-Bahn-Nordringes (mit Anbindung BMW FIZ) ware konzep-
tionell eine Erganzung als SPNV-Weiterfihrung von Olching Gber
Esting/Gernlinden/Maisach und weiter in das Fliegerhorstgelande (lber Expressbusstre-
cke) denkbar. Deshalb ist eine S-Bahn-Anbindung auch u.a. im S-Bahn-Positionspapier der
Landkreise im MVV als Forderung enthalten, woraufhin seit 2021 das Staatsministerin im
Programm ,Bahnausbau Region Miinchen® das Vorhaben ,S-Bahnanschluss Fliegerhorst
Farstenfeldbruck — S3 (U22)“ fuhrt. Die Gutachterliche Bewertung im Auftrag des zustandi-
gen Staatsministeriums kam zu dem Schluss, dass die Mallnahme ggf. weiterverfolgt wer-
den sollte (Voraussetzung u.a.: deutliche Strukturentwicklung Wohnen und Gewerbe). Wir
gehen davon aus, dass die unterstellten +890 Personenfahrten/Tag (und damit der NKF)
durchaus gesteigert werden kdnnten, wenn die Schnittstellen Fliegerhorst und Firstenfeld-
bruck Nordost auch vom OPNV inner- und (iberértlich verstarkt angebunden werden.

Eine solche Verkniipfung von straRengebundenem OPNV mit der kiinftigen S-Bahn-
Anbindung sehen allerdings nur wenige Entwurfe vor. Teilweise ist eine S-Bahn-Anbindung
gar nicht eingeplant, teils liegt der bzw. liegen die Bahnhdfe am Rand. Dies ist angesichts
der Barrierewirkung zwar verstandlich, verringert aber die ErschlieBungswirkung und sinn-
volle Anbindung an die Expressbuslinien und damit attraktive Umsteigebeziehungen. Die
teilweise geplante unterirdische S-Bahn-Flihrung umgeht diese Probleme, erhdht aber die
Baukosten drastisch, was wiederum die Wahrscheinlichkeit einer Umsetzung gegen Null
tendieren lasst durch den sehr unglnstig beeinflussten NKF. Dies gilt es zu bedenken.

Erganzt werden kénnte das ErschlieRungskonzept des OPNV mit passenden Mobilitatspunkten,
fur die wir unterstitzend koordinierend tatig werden kénnten. Hier werden verschiedene Leihange-
bote (z.B. Bikesharing) mit Infrastruktur fiirs Fahrrad und einem OPNV-Angebot rdumlich kon-
zentriert angeboten um eine hohe Flexibilitat zu bieten und die ErschlieBung zu erhéhen.

Hier ist auch der Schnittpunkt zu den Radwegen, die fir Alltags- und Freizeitwege eine sichere
und attraktive Anbindung auf dem Gelande bieten sollten.
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Stabstelle Wirtschaftsforderung

Die Wirtschaftsférderung des Landkreises weist auf die grof3e wirtschaftliche Bedeutung des ge-
planten Technologiecampus ,Biodrom* hin. Ziel ist es, am ehemaligen Fliegerhorst Furstenfeld-
bruck Wissenschaft, Forschung, Entwicklung und Technologie im Bereich Medizin, Chemie und
Biotechnologie zu vernetzen.

Fur die Implementierung eines kinftigen Hochschulstandorts kommt der Anbindung an das Bio-
drom, eine zukunftsfahige Nachnutzung des blauen Palais mit seinen Horsalen als maglicher
Hochschulstandort sowie die Integration in ein Gesamtkonzept besondere Bedeutung zu.

Fachbereich Umwelt- und Klimaschutz, Sachbereich Naturschutz:

Teilweise reichen die Entwirfe zum Planungswettbewerb Fliegerhorst FFB in das FFH-Gebiet

Flughafen Furstenfeldbruck hinein oder enden direkt an dessen Grenze. Nach einer kursorischen

Vorprifung der Entwurfe ist u.a. auf die Betroffenheit nachfolgender naturschutzfachlicher Belange

hinzuweisen:

e Bepflanzung von gesetzlichen geschutzten Flachlandmahweisen und Magerrasen im FHH-
Gebiet

e Bepflanzung und Bebauung direkt bis an die Grenze des FHH-Gebietes (Kulissenwirkung)

e Uberplanung von kartierten Biotopen auRerhalb des FHH-Gebietes

e Summationswirkung aller Beeintrachtigungen auf das FFH-Gebiet

Die Betroffenheit des FFH-Gebietes ergibt sich aus § 33 Abs. 1 BNatSchG (Verschlechterungsver-
bot). Entsprechend § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte in bzw. mit Auswirkungen auf Natura
2000-Gebiete vor ihrer Zulassung auf ihre Vertraglichkeit zu Gberprifen (FFH-VP), wenn sie ein-
zeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet er-
heblich zu beeintrachtigen. Der Projekttrager hat nach § 17 Abs. 4 BNatSchG die zur Prifung der
Vertraglichkeit erforderlichen Unterlagen vorzulegen. Prifmalstab fir das Verschlechterungsver-
bot sind die Erhaltungsziele der Bayerischen Natura 2000-Verordnung sowie die fir das Gebiet
charakteristischen Arten (hier u.a. bodenbrutende Vogelarten des Offenlandes: GroRRer Brachvo-
gel, Feldlerche, Wachtel und Rebhuhn).

Stellt die Uberplanung geschiitzter Biotope im und auRerhalb des FFH-Gebietes zweifelsfrei eine
nachvollziehbare Beeintrachtigung von Schutzguitern dar, so sind die Auswirkungen einer randli-
chen Bepflanzung und Bebauung auf3erhalb des FHH-Gebietes sowie die Summationswirkung
nicht ohne Weiteres nachvollziehbar.

Im FFH-Gebiet Flughafen Firstenfeldbruck kommen diverse bodenbritende Vogelarten vor. Der
grolde Brachvogel Numenius arquata dirfte die Art mit hdchsten Lebensraumanspriichen sein und
somit am stérksten von der Uberplanung des Fliegerhorstes betroffen sein. Der Brachvogel hélt zu
vertikalen Strukturen Abstande ein (Kulissenwirkung), da sich dort z.B. Fressfeinde unbemerkt
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nahern kénnten. Die Effektdistanz ist abhangig von Héhe, Dichte und Machtigkeit der Strukturen
sowie deren Emissionen (z.B. Licht, Larm, Bewegung). Beim Brachvogel sind Meidedistanzen zu
Baumreihen, Walder, Gebaude, Strallen und Wege von mind. 100 — 300 m bekannt. Diese Effekt-
distanzen diirften bei einer Uberplanung der Randbereiche des FFH-Gebietes zweifelslos in das
Schutzgebiet hineinwirken und dem Verschlechterungsverbot nach § 33 BNatSchG zuwiderlaufen.

Auch die Summationswirkung aller bereits im FFH-Gebiet realisierten Projekte ist zu betrachten.
MafRgeblich ist ob diese zusammenwirkend mit den Auswirkungen des neuen Projektes die Erheb-
lichkeitsschwelle Gberschreiten. Hierbei muss man wissen, dass zuletzt aufgrund der Eingriffe ins
FFH-Gebiet im Rahmen einer Umgehungsstralle, die grofitenteils nérdlich des FFH-Gebietes um-
gesetzt wurde, dieser Wert Uberschritten wurde. Die im Bebauungsplan festgesetzten Koharenz-
maflnahmen (Flachenausgleich fir FFH-Gebiete) wurden aber nur unzureichend umgesetzt. Es ist
somit regelmaRig flr nachfolgende Projekte mit Auswirkungen auf das FFH-Gebiet davon auszu-
gehen, dass die Erheblichkeitsschwelle weiterhin Gberschritten wird. Erst wenn die Mangel bei den
Koharenzmaflnahmen behoben sind und diese auch ihre Wirkung entfalten, dirften neue Projekte
die Erheblichkeitsschwelle nicht mehr zwangslaufig Uberschreiten.

Fachbereich Schulen, Sport, Kultur, Sachbereich Bildung und Sport:

Grundsétzlich sollten die Schulen gut an den OPNV angebunden sein. AuBerdem miissen ausrei-
chend Fahrradstellplatze sowie Pkw-Stellplatze berlcksichtigt werden.

Bei Ansiedlung eines groflen Supermarktes in unmittelbarer Nahe zum Schulcampus sollte darauf
geachtet werden, dass keine Konkurrenz zur Mensa entsteht.

Die Sportflachen kdnnen wie auch bei anderen Landkreisschulen von Sportvereinen mitgenutzt
werden, allerdings muss die schulische Nutzung sichergestellt sein und somit Vorrang haben.
Wenn auf die bestehenden Sportflachen zurlickgegriffen wird, sollte die unmittelbare Nahe zum
Schulcampus hierfur das Entscheidungskriterium sein.

Die Tarnzahlen 1003 (Starzak, Strebicki; Polen) und 1009 (ADEPT, Kopenhagen) sehen eine Im-
plementierung des Schulcampus in die Luftkriegsschule vor. Das sehen wir sehr kritisch. Zum ei-
nen werden die aktuellen padagogischen Anforderungen an die Schulrdume, nicht denen von da-
mals entsprechen, weshalb massive bauliche Veranderungen notwendig sein werden, die ggf.
aufgrund des Denkmalschutzes nicht zulassig sind. Zum anderen werden dadurch héhere Kosten
als bei einem Neubau erwartet.

Manche Entwirfe sehen einen Schulcampus vor, andere dagegen ein eigenes Gebaude je Schule
und teilweise weit auseinanderliegend. Grundsatzlich sollten die derzeit geplanten und notwendi-
gen Schulen des Landkreises (Realschule, Gymnasium, Férderzentrum) nahe beieinanderliegen.
Am besten auch in rdumlicher Nahe zu den stadtischen Schulen um ggf. Synergieeffekte bei der
Nutzung der Sportstatten oder Mensa nutzen zu kénnen. Wir bitten um friihzeitige Einbindung des
Landkreises insbesondere bei der weiteren Planung der Schulstandorte.
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Mit freundlichen GriiRen

Sigrid Heif3, Architektin

Leitung des Referates fir raumliche Planung und Entwicklung
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STADT OLCHING

Stadt Olching - Postfach 1260 - 82134 Olching

Hausanschrift:
Rebhuhnstralle 18 (Rathaus)
Stadt Furstenfeldbruck 82140 Olching
z.H. Fr.Kripgans
HauptstraBe 31 Telefon: 08142/200-0 (Zentrale)
822256 Firstenfeldbruck Durchwahl: 200-1310

Telefax: 08142/200-176

e-mail: bauamt@olching.de
per Mail an
Nadja.Kripgans-Noisser@fuerstenfeldbruck.de Sachbearbeiter/in: Hr. Brunnhuber
T Zimmer-Nr.: 056
Gesch.-Zeichen: 1I-0

08. Dezember 2023

Konversion Fliegerhorst;
Stellungnahme der Stadt Olching zur 1. Wettbewerbsphase

Sehr geehrte Frau Kripgans,

der Stadtentwicklungsausschuss der Stadt Olching hat sich in seiner Sitzung am 23.11.2023 mit
den Ergebnissen der 1. Wettbewerbsphase befasst und gibt nachfolgende Stellungnahme, ver-
bunden mit Anregungen fur die zweite Wettbewerbsphase ab:

1. Verkehr

Die Stadt Olching bedauert, dass bei den ambitioniert ausgearbeiteten Entwiirfen der Bedeu-
tung einer realistischen und leistungsfahigen tberértlichen ErschlieBung kein Raum gegeben
wurde, bzw. dies bei der Bewertung der Lésungen nur eine untergeordnete bis keine Rolle
spielte.

Als Grundlage fur die verkehrliche Einschatzungen dienen alte Grundlagen; der Verkehrsent-
wicklungsplan der Stadt Furstenfeldbruck (VEP) ist fur die Beurteilung der Auswirkungen auf die
Nachbarkommunen nicht aussagekraftig. Die verkehrlichen Auswirkungen auf die Nachbarkom-
munen wurden nicht betrachtet, in der Folge sind auch keine Lésungsansatze entwickelt wor-
den.

Die Leistungsfahigkeit der B 471 ist ausgeschopft. Ein Ausbau der B 471 ist ohne eine Ertlichti-
gung des Anschlusses Dachau-Furstenfeldbruck an der BAB 8 nicht zielfihrend. Die Vorschlage

Offnungszeiten des Rathauses:

Mo, Mi u. Fr 08:00 -12:30 Uhr Termine aullerhalb

Di 14:00- 16:30 Uhr der Offnungszeiten

Do 14.00 - 18.30 Uhr nach Vereinbarung

Bankverbindungen:

Sparkasse Firstenfeldbruck VR-Bank Firstenfeldbruck e.G. Gldubiger ID

IBAN: DE13700530700001952316 IBAN: DE43701633700003213692 DE472ZZ00000033267
BIC: BYLADEM1FFB BIC: GENODEF1FFB
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zur Anbindung mit einer S-Bahn als Stichstrecke sind unrealistisch und fihren zudem (ber Fla-
chen von Nachbargemeinden ohne Berlicksichtigung derer Belange in diesen Bereichen.

In der weiteren Planung, im Idealfall bereits in der zweiten Wettbewerbsphase, sind fir die
Uberdrtlichen Verkehrsnetze des OPNV und des MIV aus Sicht der Stadt Olching nachfolgende
Betrachtungen anzustellen:

a) Bewertung des ,Ist-Zustandes" der vorhandenen Belastungen

b) Ermittlung der Leistungsreserven

c) Abstellen der Planung auf die vorhandenen Leistungsreserven in Bezug auf Art und MaR
der baulichen Nutzung

d) Bei nicht ausreichender Leistungsreserve oder einer gewoliten Nutzung die eine Anpas-
sung der Leistungsreserven erfordert Aussagen zu:
- Konkreten MaRnahmen der Verbesserung / Ertlichtigung
- Trassendarstellung
- Prioritdt und Realisierungsstufe
- Tragerschaft

In diesen Betrachtungen sollte auch berlcksichtigt werden, dass dem Ausbau der Fahrrad-Infra-
struktur sowohl im inner- als auch im tUberértlichen Verkehr (Stichwort ,Radschneliwege”) zu-
nehmend Bedeutung zukommen wird. Insofern ist auch hier eine Darstellung / Konzeption wiin-
schenswert.

Hinsichtlich der méglichen schienengebundenen Anbindung, verweisen wir auf unsere Anregun-
gen im Schreiben vom 28.11.2022 zur Verknupfung der beiden S-Bahn-Aste S3 und S 4.

2. Aufsiedelungskonzept

Im direkten Zusammenhang mit der verkehrlichen Konzeption steht die Frage nach der beab-
sichtigten zeitlichen Entwicklung des Plangebietes. Je nach Art und Umfang sind die in die not-
wendigen Verkehrswege rechtzeitig zu planen, zu errichten und in Betrieb zu nehmen. Ein Auf-
siedelungskonzept sollte in graphischer Darstellung abgefordert und mit den Themen der
Uberdrtlichen Verkehre verknlpft werden.

3. Nutzung des Plangebietes

Die Einschatzung der Stadt Olching hinsichtlich der nicht ausreichend beriicksichtigten Schwer-
punktsetzung auf Bildung, Forschung, Wissenschaft und einen modernen Unternehmensstand-
ort bleibt bestehen, bzw. ist in den Entwlrfen nur ansatzweise und vor allem quantitativ nicht
ausreichend dargestellt.

4. Gemeinsame infrastrukturelle Einrichtungen — Hallenbad und Sporthalle(n)
Sowohl in Firstenfeldbruck als auch in Olching sind die Bader nicht mehr zeitgemaf und bedur-
fen in naher Zukunft umfangreicher Investitionen.

Bau und Betrieb von Hallenbadern sind kostenintensiv. Mit Hallenbadern sind keine Einrichtun-
gen im Sinne von ,Spaflbadern” gemeint, sondern Einrichtungen die der sportlichen Betétigung
und vor allem dem Schwimmunterricht dienen. Mit einem gemeinsamen interkommunalen An-
satz kénnte, ausgehend z.B. vom bestehenden Schwimmbad, eine attraktive Einrichtung unter
Tragerschaft mehrerer Kommunen geschaffen werden.

Auch besteht in den meisten Kommunen ein fehlendes Angebot an Sporthallenkapazitdten. Un-

ter interkommunaler Tragerschaft kénnte ein attraktives Angebot verwirklicht werden. In der Pla-
nung sollten daher solche Einrichtungen nach Flache und Lage dargestelit werden.

Seite 2von 3
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5. Natur und Naherholung

Die bereits vorhandenen und ausgewiesenen FFH-Fléchen sind in allen Planungen zu beriick-
sichtigen und zu sichern. Ausreichende Naheerholungsfléchen, auch mit tiberértlicher Funktion,
sollen dargestellt werden.

6. Sonstiges
Ein Aspekt, der zwar nicht im direkten Zusammenhang mit dem Planungswettbewerb steht, ist

die, zumindest teilweise anzunehmende Belastung des Gebietes durch ,PFAS*, dass Bestand-
teil der Léschschdume war. Bei der baulichen Entwicklung und der einhergehenden Altlastensa-
nierung ist daflir zu sorgen, dass keine Eintrage in das Grundwasser erfolgen

Fur Ruckfragen und néhere Erlauterungen stehen wir lhnen gerne zur Verfiigung.

Mit fre%

en Griden

Seite 3von 3
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Gemeinde Maisach e Postfach 15 e 82212 Maisach Schulstr. 1 ¢ 82216 Maisach ¢ www.maisach.de
Grole K_reisst_adt Furstenfeldbruck Termine nach Vereinbarung
Konversion Fliegerhorst
: _Nei Telefon: 08141/937-0
z. H. Frau Kripgans-Noisser E-Mall: info@maisach.de

Hauptstrale 31 Internet: www.maisach.de
82256 Furstenfeldbruck

lhre Nachricht: 19.10.2023
lhre Zeichen:
Unsere Zeichen:

Sachbearbeiter Zimmer Telefon E-Mail Datum
Frau Loibl Hauptgeb. E.08 08141/937-212 bauleitplanung@maisach.de 04.12.2023

Stellungnahme der Gemeinde Maisach zu den fiinf Siegerentwiirfen des stadtebaulichen und
landschaftsplanerischen Wettbewerbs Fliegerhorst Fiirstenfeldbruck

Sehr geehrte Frau Kripgans-Noisser,

zunachst mdchten wir uns fir die Mdglichkeit bedanken, eine Stellungnahme zu den flinf Siegerentwuirfen
des stadtebaulichen und landschaftsplanerischen Wettbewerbs Fliegerhorst Firstenfeldbruck abgeben zu
dirfen. Wir begriiRen den Grundsatz, ein sehr ausgewogenes Verhaltnis zwischen Wohnen und Gewerbe
anzustreben, der sich durch alle Entwiirfe hindurch abzeichnet.

Wahrend vier der flnf Entwiirfe die Fldche des Biodroms miteinbeziehen, treffen zwei der Entwirfe sogar
Aussagen zur moglichen Entwicklung auf der westlich davon liegenden Flache (Gemarkung Maisach). So
plant das Biro haascookzemmrich STUDIO2050 (Stuttgart) zusammen mit Planstatt Senner GmbH
(Uberlingen) bspw. ein Naturschutzzentrum mit Aussichtspunkt. Optional geplant sind Kiinstler- und
Musik-Shelter, ein Musikclub, ein Reithof mit pddagogischen Angeboten sowie Gartnereien. In dem
Entwurf von caspar.schmitzmorkramer GmbH (K&In) mit Studio griingrau Landschaftsarchitektur GmbH
(Disseldorf) und Schellenberg + Baumler Architekten GmbH (Dresden) ist die Maisacher Flache hingegen
als Erinnerungs- und Zukunftsort sowie als Gartenstadt 2.0 dargestellt.

Wir mochten darauf hinweisen, dass die Flache westlich des Biodroms im Fldchennutzungsplan der
Gemeinde Maisach als landwirtschaftliche Flache dargestellt ist, sodass aktuell noch nicht von Bauland
ausgegangen werden kann. Langfristig strebt die Gemeinde Maisach hier tendenziell eher die Fortfiihrung
von Gewerbe an, weshalb wir ersuchen, dies in der Verkehrsplanung durch das Vorsehen einer Anbindung
entsprechend zu bertcksichtigen.

Nicht zu vernachléssigen ist auBerdem die Néahe zum FFH-Gebiet im Gemeindegebiet Maisach. Ein
weicher Ubergang zwischen der Bebauung und dem FFH-Gebiet ist essentiell, um weder eine optische
noch eine tatsachliche Gefahrdung des Gebietes zu bewirken. Die GrofRflachigkeit und damit die
Bedeutung des FFH-Gebietes sehen wir nicht nur in Bezug auf den Arten- und Naturschutz, sondern auch
als eine wichtige Zasur, die die Bereiche zwischen dem neuen Stadtteil und den Orten Maisach und
Gernlinden als dauerhaft bestehendes offenes Gelande freihalt und damit einem Zusammenwachsen
beider Gebiete klar entgegenwirkt.

Unabhangig vom laufenden Wettbewerbsverfahren wird die Stadt Furstenfeldbruck in diesem
Zusammenhang gebeten, die Gemeinde Maisach bei der Gestaltung des Erinnerungsortes zu beteiligen.

Sparkasse Firstenfeldbruck IBAN: DE40 70053070 000 4946414 BIC: BYLADEM1FFB
Volksbank Firstenfeldbruck IBAN: DEG9 70163370 0000 110485 BIC: GENODEF1FFB
Postbank Munchen IBAN: DE39 70010080 00 14474800 BIC: PBNKDEFF
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Was leider bisher in keinem der Entwiirfe Berlicksichtigung findet, ist der Wohnwagen-Abstellplatz std-
Ostlich des Biodroms an der Stralse Am Vorfeld, welcher im Flachennutzungsplan der Gemeinde Maisach
bereits als solcher dargestellt ist (Sondergebiet). Diesen bitten wir im weiteren Wettbewerbsverfahren
planerisch mit darzustellen.

Bis auf das Blro Studio RW / Landschaftsarchitektur und Stadtplanung (Berlin) sehen alle Planungsbiiros
in ihren Entwurfen einen neuen S-Bahn-Anschluss oder zumindest eine StralRenbahnlinie als Verbindung
zum néchsten S-Bahnhof vor. Da der S-Bahn-Anschluss nicht kurzfristig realisierbar sein wird, fordert die
Gemeinde Maisach eine mitwachsende und in allen Entwicklungsstufen ausreichende Busverbindung,
deren Endbahnhof im Bereich der S-3-Linie finanziell durch den Freistaat Bayern bzw. den Vorhabentrager
auf dem Stadtgebiet Firstenfeldbruck unterstiitzt werden muss. Neben der beflirchteten finanziellen
Belastung wird sich aufgrund der Nahe des neuen Stadtteils zu den S-Bahn-Stationen Maisach und
Gernlinden der ohnehin schon hohe Parkdruck und die Larmbelastung verstarken.

Des Weiteren mdchten wir anregen, ob es aufgrund der Realisierungsdauer einer S-Bahn-Anbindung nicht
sinnvoll erscheint, eine Trasse fir eine Stadt-Umland-Bahn parallel zur Stralle Am Vorfeld zwischen
Gernlinden und Esting in den Planungen vorzusehen. Ebenso kénnte ein Fahrradschnellweg parallel zur
StralRe Am Vorfeld bis zum neuen Stadtteil und weiterfihrend nach Emmering verlaufen.

Angesichts der noch bevorstehenden Konversion des Fliegerhorst-Geldndes ist eher von einer
langfristigen Entwicklung auszugehen. Wegen der bereits begonnenen Planung fur das Biodrom ist eine
Busverbindung jedoch friihzeitig zu planen und vorzusehen. Weiterflhrende Schulen sollten aus dem
Nachhaltigkeitsgedanken vorrangig an gut angebundenen S-Bahn-Stecken vorgesehen werden.

Weitere Belastungen sind bei der B 471 und bei der B 2 sowie der Anschlussstelle A 8 (Dachau/
Furstenfeldbruck) zu erwarten, weshalb die Leistungsfahigkeit zu untersuchen ist. Eine weitere direkte
Anbindung des neuen Stadtteils an die B 471 ist zu begriifen.

Wir méchten nochmals eindringlich darum bitten, dass im Rahmen der zweiten Wettbewerbsphase die
infrastrukturellen Auswirkungen auf die Nachbarkommunen untersucht werden — sowohl hinsichtlich der
technischen als auch der sozialen Infrastruktur. Im Rahmen der Birgermeisterrunde am 17.11.2023 im
Landratsamt Furstenfeldbruck wurde der Gedanke angestof3en, dass unter Moderation des Landkreises
ein Biro fir Verkehrsplanung von den vier Kommunen Olching, Emmering, Maisach und Frstenfeldbruck
ausgeschrieben werden soll. Dieses Vorgehen begriiien wir sehr, da der gesamte betroffene
Siedlungsraum schon jetzt mit erheblichen Herausforderungen in Bezug auf die Verkehrsbelastung zu
kampfen hat.

Bei Rickfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griiften

Hans Seidl

P .
rster BlUrgermeister
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Sportbeirat
-Vorsitzender-

Joachim Mack
Tel.: 0160-8428114
Email: achim.mack@t-online.de

Herrn Oberbiirgermeister
Christian Gotz
HauptstraRe 31 / Rathaus
82256 Fiirstenfeldbruck

Betr.: Konversion Fliegerhorst
Yl quebrier Hrerr Oberblrptruaiaber,

ich méchte mich zunichst fiir die sehr umfangreiche Beteiligung der innerhalb der Stadt
Fiirstenfeldbruck bestehenden Beirite an der Konversion Fliegerhorst recht herzlich bedanken.

Der Sportbeirat hat die von der Stadt angebotenen unterschiedlichen Beteiligungsangebote,
insbesondre auch den Workshop fiir alle Beirdte am 18. Oktober 2023 gerne genutzt. Auch waren
und sind wir als sachverstidndige Berater in den Preisgerichtssitzungen vertreten.

Dabei konnten wir die in unseren Arbeitssitzungen entwickelten Vorschlage zum Sport an die
Verantwortlichen der Konversion weitergeben.

Unser Ziel ist weiterhin alle auf dem Fliegerhorstgeldnde bereits vorhandenen Sportanlagen fiir eine
vereinsgebundene u. vereinsungebundene Nutzung zu erhalten. Dariiber hinaus sollen weitere
Flachen in direkter Nachbarschaft fiir eventuell kiinftige Sportstatten (z.B. Boulderhalle, ggf. Eishalle,
Tennishalle) vorgehalten werden. -

Aus diesen Griinden favorisiert der Sportbeirat die beiden Planungsentwiirfe Nr. 1007 und Nr. 1009,
die aus unserer Sicht den Erfordernissen des Sports im Hinblick auf ein Sportzentrum im Fliegerhorst
am weitesten entsprechen. Dabei sollen die vielfaltigen Ergebnisse der Biirgerbefragung mit
einflieBen.

Entgegen der Formulierung im Auslobungstext 2.Stufe des Wettbewerbs (Sport- und Freiflichen) sind
wir der Meinung, dass die Sportanlagen in erster Linie dem vereinsgebundenen u.
vereinsungebundenen Sport zur Verfiigung stehen miissen und die Verwaltung der Anlagen bei den
Brucker Vereinen und nicht bei einem Schultrager liegen soll.

Wir bitten Sie, dieses Schreiben auch an die Konversionsbeauftragte, Frau Kripgans, und an den
Leiter Amt 5, Herrn Maurer, weiterzuleiten.

Mit sportlichen GriiBen

'{@“&;m q;uwk.
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Stadt:Land-Fluss e

Frau

Kripgans-Noisser Umweltbeirat

28.11.2023

Sehr geehrte Frau Kripgans-Noisser,

wie mit Herrn Dr. Héckenreiner besprochen, erhalten Sie nachfolgend einige
Anmerkungen und Vorschlage des Umweltbeirats zu den Entwirfen im Rahmen des
stadtebaulichen Wettbewerbs Fliegerhorst.

1. Energie

Das Thema Energie wird in allen finf Konzepten nur duBerst knapp behandelt. Aus
unserer Sicht muss dies zumindest perspektivisch mit betrachtet werden, da die Planung
auch in der aktuellen Detailscharfe doch einige Stellschrauben vorwegnimmt. Eigentlich
sind wir der Ansicht, dass das Thema Energie einen viel héheren Stellenwert erhalten und
als wesentlicher Bestandteil des Wettbewerbs eingestuft werden misste.

Aus unserer Sicht sollte insbesondere das Konzept der kalten Nahwéarme betrachtet
werden, da das Nebeneinander von Gewerbe und Wohnen dafiir optimale Bedingungen
liefert. Kaltwarmenetze kdénnen ihre Energie aus dem Erdreich, Grundwasser, gewerbliche
und industrielle Abwarme, Abwasser, Solarthermie und Umgebungsluft beziehen. Durch
die grundsatzlich modulare Bauweise kdnnen nach und nach neue Nutzer und Warme-
/Kéltequellen erschlossen werden, so dass das Netz bedarfsgerecht erweitert werden
kann. So kann sich tber die fortlaufende Entwicklung ein gréBeres Warmenetz entwickeln,
dass Uber eine Vielzahl unterschiedlicher Quellen gespeist wird.

Um auf die Bedingungen des Standortes direkt einzugehen, sollten auch
Grundwasserwarmepumpen einbezogen werden (der Untergrund verflgt Gber ideale
Voraussetzungen). Perspektivisch sollte auch die tiefe Geothermie betrachtet werden.

2. Erweitern der Entwiirfe um ein Landschaftsbauwerk (Higel)

Durch die militarische Nutzung gibt es belastete Bodenbereiche, insbesondere mit der
Stoffgruppe der PFAS. Die Strategie der BImA (Grundstiickeigentiimer) zum Umgang mit

HauptstraBe 31 http://www.fuerstenfeldbruck.de
82256 Furstenfeldbruck umweltbeirat@beirat-ffb.de
Telefon 08 141/281-0 n/Stadt.FuerstenfeIdbruck
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den PFAS-belasteten Béden wurde auf mehreren Symposien vorgestellt. Da es auch in

absehbarer Zeit keine bezahlbaren Entsorgungswege fir PFAS-belastetes Bodenmaterial
geben wird, tberlegt die BImA das Material auf ihnren Standorten vor Ort zu sichern. In den
Vortragen wird davon ausgegangen, dass aus PFAS-haltigen Bodenmaterial ein
gesichertes Landschaftsbauwerk erschaffen wird (ahnlich einer Deponie), was auch
grundsatzlich mit dem Bodenschutzrecht vereinbar ist. Zum einen soll damit erreicht
werden, dass keine Schadstoffe mehr in das Grundwasser ausgewaschen werden. Zum
anderen soll aber auch sichergestellt werden, dass man an das Material wieder
herankommt, wenn es neue technische Mdglichkeiten gibt. Der Standort eines solchen
Bauwerks hat unseres Erachtens wesentlichen Einfluss auf die Ergebnisse des
Planungswettbewerbs. Wenn im Planungswettbewerb ein solches Bauwerk bertcksichtigt
wird, dlrfte das aus unserer Sicht ein starkeres Mitspracherecht bei solchen
Uberlegungen von Seiten der BImA bedingen.

Aber auch um in Sinne der Nachhaltigkeit lange Transportwege zu vermeiden, kénnte
Uberschussiges Material aus BaumaBnahmen flr ein solches Landschaftsbauwerk
verwendet werden. FUr das Landschaftsbauwerk wirden sich sicher eine Vielzahl an
Nutzungen finden (Rodelberg, Spielplatz, Streuobstwiese).

3. Architektur / Gebaude

- Bestandserhaltung

- Innovative Siedlungsentwicklung
nachhaltiges und ressourcenschonendes Bauen (vorrangig mit Holz, Lehm, Stroh)
Gebaudetyp e (experiment) und Modulbauweise
Einbeziehung von Grau- und Schwarzwasser (s. Eco Quartier Pfaffenhofen)

Planung und Bau einer Pyrolyseanlage (im 1. BA) zur Gewinnung von
Pflanzenkohle fiir die Bodenverbesserung und zur

Nahwarmeversorgung (Vergasungsprozess) von Bestandsgebauden

4. Fliegerhorst soll Teil der Internationalen Bauausstellung Metropolregion Minchen
werden

- Unterstltzung innovativer Prozesse durch Hochschulen und

- Vernetzung und Austausch mit Expert*innen

HauptstraBe 31 http://www.fuerstenfeldbruck.de
82256 Furstenfeldbruck umweltbeirat@beirat-ffb.de
Telefon 08 141/281-0 n/Stadt.FuerstenfeIdbruck
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5. Freiraum
- Integrierte Regenwasserbewirtschaftung, wassersensible Stadtentwicklung,

— Intelligente und multifunktionelle Infrastruktursysteme fur zukunftsfahige Wasser- und
Abwasserentsorgung (INIS-Verbundprojekt vom BMBF)

https://www.project.uni-
stuttgart.de/samuwa/img/pdfs/leitfaden_wassersensible_stadtentwicklung.pdf

- Bodenschutz durch méglichst geringe Versiegelung, méglichst wenig Flachenfral3
- Schutz und Erhalt bestehender Baume als MaRnahme zum Klima- und Bodenschutz

- Bodenfruchtbarkeit und Wasserspeichervermdgen verbessern durch Pflanzenkohle (s.
Pyrolyseanlage)

https://www.praxis-agrar.de/pflanze/ackerbau/pflanzenkohle

- Freizeitnutzungen auf multifunktionalen Freirdumen
Granflachen, Parkanlagen, grine Platze,
Spielplatze,

Naturerfahrungsraume,
Fitness Parcours, Calisthenics Anlagen
Stadt-, Kraut-, Kleingarten, Obstwiesen

Essbarer Wildpflanzenpark www.ewilpa.de

Mit freundlichen GriBen

G. Tscharke

HauptstraBe 31 http://www.fuerstenfeldbruck.de
82256 Furstenfeldbruck umweltbeirat@beirat-ffb.de
Telefon 08 141/281-0 n/Stadt.FuerstenfeIdbruck
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Stellungnahme des Wirtschaftsbeirates zu den 5
Siegerentwirfen des stadtebaulichen und
landschaftsplanerischen Planungswettbewerbs
Fliegerhorst FFB

1. Chancen der Konversion fir die Stadt Firstenfeldbruck

Die Vorgaben des Stadtrates Flrstenfeldbruck fir die Konversion des
Fliegerhorstes versprechen fur Stadt und Bevdlkerung gro3e Chancen:
Es sollen Wohnungen fur 4000 Einwohner und 3000 neue Arbeitsplatze
in Fursty geschaffen werden. Je mehr dieser 3000 neuen Arbeitsplatze
im Laufe der Jahre von Einwohnern aus Furstenfeldbruck und
umliegenden Gemeinden besetzt werden, desto weniger Personen
mussen zur Arbeit nach Minchen auspendeln. Stadt und Landkreis
Farstenfeldbruck haben hier bisher den héchsten negativen
Pendlersaldo im munchener Umland. In der Perspektive ideal ist die
raumliche Nahe von Wohnungen und Arbeitsplatzen auf dem Gelande
des Fliegerhorstes selbst. Diejenigen, welche spater dort wohnen und
arbeiten, konnen zu Ful3 oder mit dem Fahrrad in die Arbeit kommen.

FUr die Stadt Furstenfeldbruck bedeutet dies nicht nur einen Zuwachs an
Einwohnern und Finanzkraft. Durch die Ansiedlung von ertragsstarkem,
innovativen Gewerbe, wie z.B. unternehmensorientierten
Dienstleistungen, Software, Medizintechnik und Pharma, Recycling,
Energie- und Klimatechnik, Luft- und Raumfahrt oder &hnlich
zukunftsorientierten Unternehmen, kann die Wirtschaftskraft der Stadt
erheblich gesteigert werden, verbunden mit deutlich hdherem
Gewerbesteueraufkommen. Das geplante Biodrom mit der Herstellung
von Radiopharmaka und einem angegliederten Technologie- und
Grinderzentrum bildet dafir den Nukleus, welcher schrittweise weiter
ausgebaut werden soll.

2. Kritische GroBe flr den attraktiven Wirtschaftsstandort Fursty

Ein attraktiver Wirtschaftsstandort entsteht durch eine Fokussierung auf
technologieorientierte Branchen - bei Bereitstellung der notwendigen

Infrastruktur- nur ab einer gewissen kritischen Masse bzw.
Mindestgroie. Eine gute Durchmischung aus Dienstleistungen,
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Produzierendem Gewerbe, Handwerk und Handel ist dabei ebenso
erforderlich wie ein guter Mix aus groBerem Mittelstand, kleinen und
mittleren Unternehmen, Selbstandigen, Freelancern und kreativ
Schaffenden.

Der gréBere Mittelstand mit mehr als 250 Beschaftigten bendtigt dabei
aus Wettbewerbsgriinden zwingend moderne und auf effiziente
Arbeitsablaufe zugeschnittene Neubauten mit ausreichender Flache, pro
Betriebsstatte mit bis zu 2,5 Hektar. Kultur- und Kreativschaffende,
Freelancer und Selbstéandige kénnen dagegen in einer GréBenordnung
von schatzungsweise 200 Arbeitsplatzen im 6stlichen Bereich des
Kilometerbaus gunstige Baros anmieten. Fir einen Teil neu
anzusiedelnder Handwerksbetriebe kAme im Sinne einer Nutzung des
vorhandenen Bestands eventuell auch ein Handwerkerhof in der
denkmalgeschutzten groBen Flugzeughalle in Frage.

Das blaue Palais eignet sich kaum fur gewerbliche Nutzung. ldeal ware
es zum Beispiel geeignet flir eine private Hochschule wie die ESMT
(European School of Management and Technology) im
Weiterbildungsbereich fir Berufstatige. Im Kilometerbau und in der
ehemaligen Luftkriegsschule waren fir die Unterbringung der
Studierenden wahrend der Lehrgénge bereits nutzbare Gebaude
vorhanden, welche ebenfalls unter Denkmalschutz stehen.

Insgesamt ist mit einer GréBenordnung von angestrebten und auch
erreichbaren 3000 Arbeitsplatzen die kritische Masse gegeben.
Allerdings mUssen daflir auch ausreichend Flachen mit Eignung fur
gewerbliche Nutzung in der oben beschriebenen Ausrichtung zur
Verfligung gestellt werden.

3. Gute Verkehrsanbindung

Um die Standortvorteile des neuen Gewerbegebietes Fursty auch
tatsachlich zu heben, bedarf es einer guten Verkehrsanbindung. In
diesem Sinne ist die gute Erreichbarkeit des Flughafens Minchen MUC
ein groBer Standortvorteil flr international tatige, exportorientierte
Unternehmen. Glinstig gelegen ist das Gewerbegebiet Fursty auch
wegen der Nahe zur Autobahnausfahrt Furstenfeldbruck an der A8 und
zum Autobahnanschluss Inning an der A 96. Ideal fir den Guterverkehr
ware die Wiederer6ffnung einer Schienenanbindung Uber Gernlinden an
die Hauptverkehrsachse Minchen-Stuttgart. Flr den Transport von
Material, Geraten, Maschinen und Produkten sind ausreichende
Kapazitaten fir Transporte auf StraBe und Schiene vorzusehen.
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Mit viel Personenverkehr im Ziel- und Quellverkehr ist in den
morgendlichen und abendlichen Stol3zeiten zu rechnen, wenn im
Endausbau 3000 Personen nach Fursty kommen um zu arbeiten bzw.
anfangs auch viele der dortigen Bewohner noch vom Fliegerhorst
auspendeln missen, solange Arbeitsplatze noch nicht vor Ort besetzt
werden kénnen. Das Geldnde muss Uber eine leistungsstarke
verkehrliche ErschlieBung durch Busse oder StraBenbahn von
Gernlinden und Uber Busse aus Frstenfeldbruck ebenso erreichbar sein
wie Uber Individualverkehr. Neben Flachen fir Gewerbe muss daher
auch die notwendige Zahl an Firmenparkplatzen vorgesehen werden, in
der Perspektive schon vorbereitet mit Elektroladesaulen.

4. Raumliche Anordnung des Gewerbegebiets Fursty

Da wie gerade ausgefihrt die Anbindung von Biodrom,
Technologiecampus und Gewerbegebiet verkehrsintensiv sein wird, wird
seitens des Wirtschaftsbeirates eine raumliche Konzentration im
nordlichen und Ostlichen Teil des Planungsgebietes flr notwendig
gehalten, sowie ein raumlicher Abstand zu der Wohnbesiedelung. Die
Unterbringung von 3000 Arbeitsplatzen in einem Mischgebiet von
Wohnen und Arbeiten halten wir fir ausgeschlossen.

Daher scheidet aus unserer Sicht die Entwurfsidee ,Furstenfeld Wood-
das urbane Dorf in Einklang mit Stadt und Landschaft“ des
Planungsbiros Adept aus Kopenhagen leider als ungeeignet aus. Es
bietet weder die flir notwendig gehaltene weitgehende raumliche
Trennung der gewerblichen von der wohnlichen Nutzung noch die
notwendige verkehrliche ErschlieBung des Gewerbegebietes. AuBerdem
werden die Ansiedlungen von groBerem Mittelstand haufig nur mit
Neubauten méglich sein. Der vorhandene Bestand ist flr viele
Neuansiedlungen nicht attraktiv genug, das Gewerbegebiet Fursty steht
hier im Wettbewerb mit anderen Gewerbegebieten in der Metropolregion
Minchen mit Augsburg.

Far eine rdumliche Konzentration im Norden und Osten des
Fliegerhorstes spricht wegen der hohen Verkehrsbelastung auch der
Abstand zu Schulen, Altenheimen, Sportplatzen, Einzelhandel und
Wohnen in den Wohnquartieren im Westen des Fliegerhorstes. Eine
gemischte Nutzung wird angesichts der Vorgabe des Stadtrates von
3000 Arbeitsplatzen nur in einem schmalen Ubergangsbereich méglich
sein, in dem aber nur relativ wenige Arbeitsplatze Raum finden kénnen.
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Die Flachen fur Biodrom, Technologiecampus, Griinderzentrum und
Pharmaunternehmen kénnen aus Sicht des Wirtschaftsbeirates nicht
ausschlieB3lich auf die nérdlich angrenzende versiegelte Flache im
maisacher Bereich des Fliegerhorstes konzentriert werden. Der
Masterplan Biodrom mit Zyklotron, Griinderzentrum,
Forschungszentrum, Biotech-Inkubator und Sozialen Funktionen geht
flachenmaBig weit Gber den sogenannten Nukleus hinaus und benétigt in
der ersten und zweiten Ausbaustufe eine ebenso groB3e Flache auf dem
Planungsgebiet des stadtebaulichen Wettbewerbs auf flrstenfeldbrucker
Flur.
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TOP O 10

VORAB-Auszug
aus der Niederschrift liber die
10. 6ffentliche und nichtéffentliche Sitzung des Konversionsausschusses
vom 06.12.2023

Vorsitzender, Oberbiirgermeister:

Herr Christian Gétz;

Ausschussmitglieder:

Herr Dr. Georg Jakobs; Herr Dr. Johann Klehmet; Herr Dieter Kreis; Frau Hermine
Kusch; Herr Andreas Lohde; Herr Johann Schilling; Herr Christian Stangl; Herr Georg
Stockinger; Frau Irene Weinberg; Herr Prof. Dr. Klaus Wollenberg;

Vertreter/in:

Frau Dr. Birgitta Klemenz; Frau Gina Merkl; Herr Mirko Pétzsch;

Beratungspunkt (6ffentlich):

TOP 4 | Stiadtebaulicher und landschaftsplanerischer Wettbewerb - Vorberei-
tung der 2. Stufe: Auslobungstext

Sachvortrag:

Der Sachvortrag Nr. 3181/2023 vom 22.11.2023 dient dem Gremium als Diskussions-
grundlage.

Beschluss:
Der Konversionsausschuss empfiehlt dem Stadtrat:
1. Die Verwaltung wird beauftragt den vorgestellien Auslobungstext als Grundlage

fur die 2. Stufe des Stadtebaulichen Wettbewerbs Fliegerhorst zu verwenden und
die weiteren Schritte zur Auslobung der 2. Stufe einzuleiten.

Ja-Stimmen: 14
Nein-Stimmen: 0

Fur die Richtigkeit des Auszuges:

Fl‘.‘lrstenfeldbruc{lg_,:l%_,;lz.‘gOZE,
QO j o A T A
NS A
Sophie Tk, | gez. Christian Gétz
Schriftfuhrexin., ¥ Oberbiirgermeister

Seite 1 von 1
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TOP O 11
STADTVERWALTUNG FURSTENFELDBRUCK

Beschlussvorlage Nr. 3177/2023

49. 6ffentliche und nichtoffentliche Sitzung des Stadtrates

Betreff/Sach- |Haushaltskonsolidierung;

antragsnr. Vorstellung und Billigung des Haushaltskonsolidierungskonzepts
TOP - Nr. Vorlagenstatus oOffentlich
AZ: Erstelldatum 20.11.2023
Verfasser Eckert, Marcus Zustandiges Amt Amt 2
Sachgebiet 20 Finanzen & Immobilien | Abzeichnung OB:

Beratungsfolge Zustandigkeit Datum O-Status
1 Haupt- und Finanzausschuss Vorberatung 05.12.2023 O
2 Stadtrat Entscheidung 19.12.2023| O
Anlagen: Entwurf Haushaltskonsolidierungskonzept Stand 06.12.2023 (nach

HFA Vorberatung am 05.12.2023)

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat fasst folgende Beschlisse:

1. Das Haushaltskonsolidierungskonzept wird in der vorliegenden bzw. der in der im
STR geanderten Fassung beschlossen.

2. Die Verwaltung wird beauftragt, tber die Umsetzung und den Erfolg der Maf3-
nahmen halbjahrlich im Haupt- und Finanzausschuss zu berichten.

3. Die Haushaltskonsolidierung wird als nachhaltige Maflinahme zur Stabilisierung

und Verbesserung der Finanzlage fortgesetzt. Das Konzept ist im 2. Halbjahr
2025 fortzuschreiben.
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TOP O 11

Grol3e Kreisstadt Furstenfeldbruck

Haushaltskonsolidierungskonzept

Haushaltsjahr 2024/2025

Stand: 06.12.2023
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1 Vorgaben der Rechtsaufsicht

1.1 Gesetzliche Grundlagen

Die Genehmigungsfahigkeit des Gesamtbetrags der vorgesehenen Kreditaufnahmen fiir Investitionen
und Investitionsférderungsmaflnahmen priift die Kommunalaufsicht unter dem Gesichtspunkt einer
geordneten Haushaltswirtschaft. Neben der vollen Genehmigung kommen Teilgenehmigung jeweils
mit Bedingungen und/oder Auflagen oder Versagen der vorgesehenen Krediterméchtigung in Frage.
Wenn die Kreditverpflichtungen mit der dauernden Leistungsféahigkeit der Gemeinde nicht im Einklang
steht soll die Genehmigung versagt werden, Art. 71 Abs.2 GO.

Mit der Erméchtigung der Gemeinden, ihre Haushaltswirtschaft nach kaufmé&nnischen Grundséatzen
zu gestalten, sind die Sicherstellung der dauernden Leistungsfahigkeit und das Verbot einer Uber-
schuldung ausdrtcklich als weitere Haushaltsgrundsatze festgelegt worden. Nach der amtlichen Be-
grindung zum Gesetz zur Anderung des kommunalen Haushaltsrechts vom 8. Dezember 2006 (GVBI
S. 975), gewinnt wegen der Einbeziehung nichtmonetérer Vorgange die dauernde Leistungsfahigkeit
bei Gemeinden, die ihre Haushaltswirtschaft nach den Grundsatzen der doppelten kommunalen
Buchfuhrung fuhren, insbesondere im Hinblick auf den Verschuldungsgrad an Bedeutung.

Bei der Haushaltsfiihrung nach den Grundséatzen der Doppik ist die dauernde Leistungsfahigkeit nach
dem Muster zu 8 1 Abs. 2 Nr. 4 KommHV-Doppik zu beurteilen.

Eine Uberschuldung liegt nach § 98 Nr. 61 KommHV-Doppik bei einer doppelten kommunalen Buch-
fuhrung vor, wenn die Summe der Verbindlichkeiten gréf3er ist als die Summe des Vermdgens (8§ 85
Abs. 2 Nr. 2 KommHV-Doppik). Nach dem Wortlaut wird also auf eine bilanzielle Uberschuldung ab-
gestellt. Das Eigenkapital ist aufgezehrt und etwaige Fehlbetrage sind dann als ,Nicht durch Eigenka-
pital gedeckter Fehlbetrag“ auf der Aktivseite der Bilanz auszuweisen (§ 24 Abs. 5 KommHV-Doppik).

1.2 Bestimmung in der Haushaltsgenehmigung vom 03.05.2023

Das Landratsamt hat im Bescheid unter Nr. 4 folgende Bestimmung verfiigt:

Die Stadt Furstenfeldbruck hat der Rechtsaufsichtsbehdrde bis zum 31.10.2023, oder ggf. bis zum
Erlass einer Nachtragshaushaltssatzung, ein mit ihr abgestimmtes und vom Stadtrat beschlussméaRig
behandeltes Haushaltskonsolidierungskonzept vorzulegen, das zumindest zum Ziel hat, dass der
Saldo der laufenden Verwaltungstatigkeit im Finanzhaushalt die ordentlichen Tilgungen abdecken
kann- und ein Verhaltnis von mindestens 5% von bereinigtem Ergebnis aus laufender Verwaltungsta-
tigkeit zu Einzahlungen aus laufender Verwaltungstatigkeit besteht.

Diese wurde wie folgt begriindet:

14.1
Aufgrund der gefahrdeten dauernden Leistungsfahigkeit ist ein rechtsaufsichtliches Tatigwerden erfor-
derlich und geboten.

Konkret fuhrt die Staatliche Rechnungsprufungsstelle hierzu in ihrer Stellungnahme unter Anderem
aus:
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— In den Jahren 2024 bis 2026 kann das doppische Aquivalent der ,Mindestzufiihrung“ in Héhe der
ordentlichen Tilgungen nicht sichergestellt werden. Dies gelingt nur im Jahr 2023.

— Vom Saldo der laufenden Verwaltungstatigkeit laut Haushaltsplan sind zwischen 86,03 % und
Uber 100 %, im Durchschnitt ber 100 %, durch die ordentlichen Tilgungen gebunden. Bei niedri-
gen Tilgungsquoten sind selbst niedrige Bindungsquoten kein Beleg fiir eine solide Haushaltsfiih-
rung bzw. hohe Finanzkraft. Die Salden sind komplett durch die Finanzierung der Verschuldung
gebunden.

— Laut der Ubersicht tiber die dauernde Leistungsféhigkeit generieren die Einzahlungen der laufen-
den Verwaltungstatigkeit im Verhéaltnis ein bereinigtes Zahlungsergebnis zwischen -2,5 % und
1,57 % und sind in drei von vier Jahren im negativen Bereich. Bei einer durchschnittlichen Investi-
tionstatigkeit ist ein Wert Uber 15 % als gut, Uber 5 % bis 15 % als zufriedenstellend, und unter 5
% als ungiinstig anzusehen. Die Stadt Firstenfeldbruck hat jedoch eine tiberbordende Investiti-
onstatigkeit, so dass ein Wert unter 15 % als ungiinstig angesehen wird. Die Stadt Firstenfeld-
bruck unterschreitet in den Jahren 2023 bis 2026 die als im Normalfall bereits als ungtinstig ein-
zustufende 5 % Schwelle bei Weitem und ist im Durchschnitt des Finanzplanungszeitraums mit —
1,21 % und den Uberwiegend negativen Werten nicht nur in Anbetracht der hohen Investitions-
ausgaben als finanzschwach einzustufen.

In unserem Abwagungsprozess sind wir zu dem Ergebnis gekommen, dass lediglich ein Hinweis die
Umsetzung unserer Forderung nach konsequenter Konsolidierung nicht gewahrleisten wirde.

Im Ergebnis unserer Ermessensausiibung sehen wir von einer Beanstandung ab, da eine solche
MafRnahme noch nicht geboten erscheint und zum erstrebten Zweck zu restriktiv ware. Eine Bean-
standung hatte zur Folge, dass die Haushaltssatzung nicht amtlich bekannt gemacht werden dirfte
und keine Rechtswirksamkeit erlangen konnte, die Stadt somit im Stand der vorlaufigen Haushalts-
fuhrung verbliebe.

Das Setzen einer Bestimmung stellt gegeniiber der Beanstandung eine fiir die Stadt weniger belas-
tende, aber gleichwohl zweckméRige MalRnahme dar und wird vorliegend auch dem Grundsatz der
Verhaltnismagigkeit gerecht. Zudem kann die Stadt ihre Haushaltssatzung sofort amtlich bekannt ma-
chen (vgl. hierzu nachfolgenden Punkt 11.) und mit dem Haushaltsvollzug beginnen.

1.4.2
Wie aus dem Vorbericht zum Haushaltsplan 2023 hervorgeht, ist der Stadt die Problematik durchaus
bekannt und bewusst.

Zum Schutz der Stadt vor weiteren finanziellen Verschlechterungen und zur Vermeidung einer rechts-
aufsichtlichen Beanstandung des nachstjahrigen Haushalts 2024 ist es geboten und erforderlich, in
diesem Jahr lenkend einzugreifen und von der Stadt zu verlangen, dass sie auf die Finanzlage konse-
guent reagiert und im Hinblick auf kiinftige Haushalte umgehend konsolidierende Mal3inahmen er-
greift. Damit soll dem fortlaufenden Prozess des Substanzabbaus und der Erosion ihrer Finanzkraft
entgegengewirkt werden.

Bei einer ernsthaften und konsequenten Auseinandersetzung mit der Finanzsituation der Stadt er-
scheint es realistisch, bereits im Vollzug des diesjahrigen Haushalts das geplante Defizit im Bereich
der laufenden Verwaltungstatigkeit zu senken.
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Im weiteren Konsolidierungsprozess hat es das primare und fir den nachstjahrigen Haushalt 2024 zu
verwirklichende Sanierungsziel zu sein, das Defizit im Ergebnishaushalt und im Bereich der laufenden
Verwaltungstatigkeit drastisch zu reduzieren bzw. in den positiven Bereich zu bringen. Daneben muss
die Zielsetzung die Sicherung der dauernden Leistungsfahigkeit sein, um die Handlungsfahigkeit der
Stadt zu garantieren. Es sind deshalb alle Anstrengungen zu unternehmen und Méglichkeiten zu nut-
zen, um wieder zu einer ordnungsgemafen Haushaltsfiihrung zu gelangen und sie auch langfristig zu
gewabhrleisten.

Der Stadtrat ist deshalb mit Hilfe des Burgermeisters und der Verwaltung gefordert, ein aussagekréfti-
ges und umfassendes Haushaltssanierungskonzept zu erarbeiten und auch umzusetzen. Hierbei sind
alle Ausgabetitel ernsthaft und kritisch zu hinterfragen und auf Notwendigkeit und Hohe zu Uberpru-
fen. Einsparpotential ist vor Allem bei den freiwilligen Leistungen der Stadt vorhanden. Auch die stad-
tischen sowie von der Stadt unterstitzten Einrichtungen sind auf Einsparmdglichkeiten zu durchleuch-
ten.

Nach einer ersten Beratung im Haupt- und Finanzausschuss am 13.06.2023 wurde beantragt, die
Frist zur Abgabe auf den 31.12.2023 zu verlangern. Dem Antrag wurde am 14.06.2023 entsprochen.

1.3 Anforderung an das Haushaltskonsolidierungskonzept

Die rechnerischen Anforderungen an die Ergebnisse der Konsolidierung bestehen aus zwei Teilen:

a) Der Saldo aus Ifd. Verwaltungstatigkeit im Finanzhaushalt muss die ordentliche Tilgung abdecken

Jahr Saldo Ifd. Verw. Ord. Tilgung Differenz
2023 1.618.300 1.392.000 226.300
2024 -673.650 2.147.000 -2.820.650
2025 432.950 2.692.000 -2.259.050
2026 1.038.650 3.457.000 -2.418.350

b) Es muss ein Verhaltnis von 5% von bereinigtem Ergebnis zu Einzahlungen aus Ifd. Verwaltungsta-
tigkeit bestehen

Jahr Einz. Ifd. Verw. 5% 2 ber. Ergebnis Differenz

2023 93.068.200 4.653.410 1.460.000 -3.193.410
2024 90.966.300 4.548.315 -2.274.000 -6.822.315
2025 90.918.150 4.545.908 -1.712.000 -6.257.908
2026 92.831.000 4.641.550 1.873.000 -2.768.550

Die Kommunalaufsicht hat jedoch bei der Abstimmung der Zahlen explizit darauf hingewiesen, dass
sie darum bitte die ,Bemuhungen nicht ausschlie3lich an diesen konkreten Zahlen auszurichten. Die
unten aufgefiihrten Betrdge sind eher als Mindestmal zu verstehen, das es zunéchst zu erreichen
gilt, das aber jederzeit Ubertroffen werden darf bzw. vielmehr tUbertroffen werden sollte®.
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1.4 Entwicklung im Haushaltsjahr 2023

Das Haushaltsjahr 2023 wurde wegen der verlangerten Abgabefrist formal nicht in das Haushaltskon-
solidierungskonzept einbezogen; die Amter und Sachgebiete wurden (iber die Anforderungen infor-
miert und zu einer besonders sparsamen und wirtschaftlichen Mittelbewirtschaftung angehalten.

Nach der aktuellen IKVS-Prognose fiir Oktober 2023 (Stand per 01.12.) wird sich das Ifd. Jahr wie
folgt darstellen:

a) Der Saldo aus Ifd. Verwaltungstatigkeit im Finanzhaushalt muss die ordentliche Tilgung abdecken

Saldo aus laufender Verwaltungstatigkeit 5.787.591 €
ggu. dem fortg. Planwert 2023 von 1.535.223 €
damit eine Verbesserung von 4.252.368 €
Die ordentliche Tilgung wird wie geplant mit 1.392.000 € erbracht.

Damit wird — wie bereits planméaRig vorgesehen — die Vorgabe erflllt.

b) Es muss ein Verhéltnis von 5% von bereinigtem Ergebnis zu Einzahlungen aus Ifd. Verwaltungsta-
tigkeit bestehen

Einzahlungen aus laufender Verwaltungstatigkeit 93.257.178 €
5% 2 4.662.859 €
Saldo aus laufender Verwaltungstatigkeit 5.787.591 €

.. Einzahlungen mit Zweckbindung -
.. Bedarfszuweisungen -

.. Ordentliche Kredittilgung 1.392.000 €
+ Ruckflisse von Ausleihungen 132.725 €
+ Investitionspauschale nach Art. 12 FAG 535.000 €
= Bereinigtes Ergebnis 5.063.316 €

Damit Ubertrifft das prognostizierte Jahresergebnis die 5%-Schwelle knapp um 400.457 €.

Allerdings hatte die Kommunalaufsicht bereits auf Folgendes hingewiesen:

Die (...) aufgefuihrten Betrage sind eher als Mindestmal zu verstehen, das es zunéchst zu erreichen
gilt, das aber jederzeit Ubertroffen werden darf bzw. vielmehr tUbertroffen werden sollte (vgl. dazu
auch das Zitat der Staatlichen Rechnungsprifungsstelle im Bescheid: ,Bei einer durchschnittlichen
Investitionstéatigkeit ist ein Wert Gber 15 % als gut, Uber 5 % bis 15 % als zufriedenstellend, und unter
5 % als unguinstig anzusehen. Die Stadt Firstenfeldbruck hat jedoch eine tGiberbordende Investitions-
tatigkeit, so dass ein Wert unter 15 % als unglinstig angesehen wird.").
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2. Haushaltskonsolidierungskonzept (HHK)

2.1 Vorgehen zur Erstellung des HHK

Nach Vorberatung im Haupt- und Finanzausschuss am 13.06.2023 hat der Stadtrat in der Sitzung am
26.06.2023 einstimmig die Einrichtung eines Arbeitskreises ,Haushaltskonsolidierung® bestehend aus
Oberburgermeister, Finanzreferent und je einem zu bestimmenden Mitglied pro Fraktion beschlossen.

Fur die Fraktionen wurden folgende Mitglieder benannt:

BBV: Geiller, Karin ~ ODP: Dr. Zierl, Alexa ~ SPD: Heimerl, Philipp ~ FW: Droth, Markus ~
CSU: Dr. Jakobs, Georg ~ AG Best (parteilos) / Die PARTEI: Weber, Florian ~

Bindnis 90 / Die Griinen: Stangl, Christian

Dem Arbeitskreis wurden Unterlagen zur Vorbereitung als Grundlage zur Verfligung gestellt, insbe-
sondere die ,Anforderungen an das zu erstellende Haushaltskonsolidierungskonzept®, der sog. 10-
Punkte-Katalog des Bayer. Staatsministeriums fir Finanzen, ein Fachbuch zur Haushaltskonsolidie-
rung, der Kommunalkompass - Tipps zum Sparen in der Kommune des Bundes der Steuerzahler so-
wie Daten aus Haushaltsplan und Bewirtschaftung aus dem ,Interaktiven Haushalt®.

Der Arbeitskreis legte in seiner ersten Sitzung am 26.07.2023 folgende Parameter fir die Arbeit fest:

¢ Man wolle sich um echte Konsolidierung bemuhen, nicht auf ,Planungskosmetik® beschranken.

¢ In einem Eckwertebeschluss sollten Festlegungen getroffen werden zu den Hebesétzen der Real-
steuern, zum Ubertrag von Erméachtigungen (Haushaltsausgaberesten), Budgetvorgaben fiir die
Amter und — mit Ausnahme von Personalaufwand, Kreisumlage und ggf. weiterer gesetzlicher
Vorgaben soll es zu keinen Steigerungen der Ausgabeanséatze kommen.

o Auf Grund der Konsolidierung sowie der Neustrukturierung des Haushalts (Projekt ,Doppik 2.0%)
wird sich die Planung fir den Haushalt 2024 ins Frihjahr 2024 verschieben, es wird ein Doppel-
haushalt 2024/2025 geplant.

¢ Die aktuelle Entwicklung gebe keinen Anlass fur eine haushaltswirtschaftliche Sperre.

¢ Auf eine externe Begleitung (nach der Absage des BKPV wegen fehlender Personalkapazitat,
hierfir wéare eine Férderung als Bedarfszuweisung moglich gewesen) wurde verzichtet. Hierfir
lagen zwei Angebote vor.

e Die Konsolidierungssitzungen sollen amterweise durchgefiihrt werden, in der jeweiligen Sitzung
sollten die Amtsleitungen fur ihren Geschéftsbereich jeweils Vorschlage unterbreiten. Soweit aus
Reihen der Mitglieder des Arbeitskreises Ideen / Anregungen / Vorschlage zur Priifung an die
Amter gegeben werden, sollten diese friihzeitig eingereicht werden.

Der Arbeitskreis kam in der Folge zu funf weiteren jeweils gut 2-stiindigen Sitzungen am 11.09.,
19.10., 23.10., 02.11. und 06.11. zusammen.

Das HHK wird in der Folge in der Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses am 05.12.2023 vorbe-
raten und soll dem Stadtrat in der Sitzung vom 19.12.2023 zur Beschlussfassung vorgelegt werden.
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2.2 Konsolidierungsmaflinahmen

Im Folgenden werden die im Arbeitskreis im Konsens gebilligten MalRnahmen je Amt dargestellt:

Nr. | Amt | Aufgabe/ Grundlage Art der | Beschreibung Wirksam Betrag
Leistung Konsolidierungsmalnahme ab HHJ
1 1 Entschéadigung | Gemeindever- Reduzierung / | auf Technikpauschale 2024 8.000
f. ehrenamtliche | fassungsrechts- | Verzicht
Tatigkeiten satzung
2 1 Sitzungsdienst: | Pflicht Verzicht Ruckkehr in Sitzungs- 2024 21.600
Anmietung saal im Rathaus
V’Forum fiir SR-
Sitzungen
3 1 Tourismusfoér- Freiw. Leistung | Reduzierung/ | Marketing / Werbung 2024 3.700
derung /Stadt- Verzicht
fihrungen
4 1 Tourismusfor- Freiw. Leistung | Reduzierung/ | Beratungsleistungen im 2024 5.700
derung Verzicht Klosterladen
5 1 Stadtmarketing | Freiw. Leistung | Reduzierung/ | Eigenleistungen statt 2024 3.000
[/ -forum Verzicht Bauhof
6 1 Social Media / Freiw. Leistung | Reduzierung/ | Anzeigen/ Kampagnen 2024 8.500
Offentlichkeits- Verzicht | Grafiken
arbeit
7 1 Stadtmuseum Freiw. Leistung | Reduzierung/ | Medientechnik / An- 2024 16.000
Verzicht kaufe Sammlungen /
Publikationen
8 1 Fuhrpark Freiw. Leistung | Verzicht Dienstfahrzeuge im 2024 50.000
Carsharing
Pflicht Reduzierung starkere Nutzung Pri- 2024 n. bek.
Fzg. vatfzg.
9 1 Infopoint / Tele- Reduzierung Besetzung bei Schliel3- 2024 n. bek.
fonzentrale der zeiten
10 |1 Poststelle Reduzierung Sammlung / Versand 2024 600
Portokosten der Post in einem
Grollumschlag
11 |1 Organisation / Schliel3tage Einsparung Heiz- / 27.12.24 n. bek.
Personal / Be- bei Briickenta- | Stromkosten
wirtschaftung gen Weih- 27./28.
Gebéaude nachten (max. 12.2029
2) 27.12.30
12 |1 StadtKunstLand | Freiw. Leistung | Verschiebung 2024 60.000
Wettbewerb
13 |1 Bibliothek Pflichtaufgabe Erhdhung Aktualisierung Geblih- Q3/2024 n. bek.
ren (zuletzt 2018)
14 | 2 Grundsteuer Satzung Erhéhung Hebesétze 2025 n. bek.
A+B
15 |2 Hundesteuer Satzung Erhéhung Steuersatze / Gebihren 2025 n. bek.
10
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Nr. | Amt | Aufgabe/ Grundlage Art der | Beschreibung Wirksam Betrag
Leistung Konsolidierungsmalnahme ab HHJ
16 | 2 Reinigung Reduzierung Mulleimer nur auf dem 2024 n. bek.
Verw.Gebédude Flur
17 | 2/4 | Forderung Freiw. Leistung | Reduzierung Budget auf 30 k€ + 2 2024 20.000
E-Mobilitat Jahre nur Lasten-/Seni-
orenréader
18 | 2 Erwachsenen- Teilw. Pflicht Reduzierung Zuschuss vhs 2024 55.000
bildung
19 | 2 Reorganisation | SG 25 — Steuer | Reduzierung Eingliederung in SG 21 2024 45.000
20 | 2/4 | Stralenreini- Satzung Einflhrung Prufungsauftrag 2025 n. bek.
gung Geblhr
21 | 2/4 | Stadtgartnerei Freiw. Leistung | Reduzierung/ | Beetbepflanzung, etc. 2024 / 250.000
Umstellung 2025
22 | 214 Bauhof Reduzierung / | Stral3enbegleitgrin 2024 / 250.000
Umstellung 2025
23 |2 Eigenbetrieb Freiw. Leistung | Reduzierung Fixierung auf 1,5 Mio. € 2024 + 170.000
Veranstaltungs- Budget / Ver- 2025 165.000
forum lustausgleich
24 | 2 Eigenbetrieb Freiw. Leistung | Kostenredu- Technische Eingliede- 2025 80.000
Veranstaltungs- zierung rung in stadt. Finanz-
forum wesen
25 |2 Eigenbetrieb Freiw. Leistung | Erh6hung Ein- | Bewirtschaftung Park- 2025 n. bek.
Veranstaltungs- nahmen platz (digitale Losung)
forum
26 |2 Winterdienst Pflicht Kostenredu- Ubernahme durch Bau- 2023 50.000
stadt. Objekte zierung hof
27 | 214 Foérderpro- Freiw. Leistung | Aussetzung / Befristet 2024 + 50.000
gramm Dachbe- Anpassung an 2025
grinung + Ener- Bedarf
gieberatung
28 | 2 Forderung Kul- | Freiw. Leistung | Verzicht/ Aus- | Investitionszuschisse f. 2024 10.000
tur- und Hei- setzen 2 Jahre
matpflege
Zuschusse fur Bauhof- 5.000
leistungen u. Anmie-
tung ext. Raume
Zuschuss Kulturnacht 3.000
Mietzuschuss V’Forum 2.000
f. Nicht-Kulturvereine
29 | 3 Rattenbek&mp- | Freiw. Leistung | Verzicht Zustandigkeit Veteri- 2024 10.800
fung naramt
30 |3 Feuerwehr Pflicht / Satzung | Erhéhung Ein- | Anpassung FW-Gebiih- | 2023/2024 20.000
nahmen rensatzung
31 |3 Sondernutzung | Satzung Erhéhung Ein- | Aktualisierung Gebuh- 2024/ n. bek.
off. Flachen nahmen ren 2025
32 |3 StraRenverkehr | Ubertragene Verbesserung | Verkehrsiiberwachung 2024/ 100.000
Aufgabe Verkehrssi- Ausweitung fl. Verkehr 2025
cherheit + Er- | (Blitzer)
héhung Ein-
nahmen
11
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f - Gr. Kreisstadt Flrstenfeldbruck
% Haushaltskonsolidierungs-
konzept 2024/ 2025
Nr. | Amt | Aufgabe/ Grundlage Art der | Beschreibung Wirksam Betrag
Leistung Konsolidierungsmalnahme ab HHJ
33 |3 StralRenverkehr | Verordnung Erhdhung Ein- | Neuregelung Park- 2024/ 100.000
nahmen raumbewirtschaftung 2025
Stadtmitte
34 |3 Soziale Angele- | Freiw. Leistung | Reduzierung/ 2024 190.000
genheiten / Bar- Verzicht / Ver-
rierefreiheit schiebung
35 |4 Bauverwaltung Erhéhung Ein- | Anpassung Verwal- 2024 n. bek.
nahmen tungsgebihren
36 |5 Mob. Jugendar- | Freiw. Leistung | Verschiebung | Stelle konnte nicht be- 2024 8.250
beit setzt werden / Budget
wird gestrichen
37 |5 Sportférderung Freiw. Leistung | Reduzierung Kostenbeteiligung Er- 2024 45.000
wachsener von 80 auf
50 %
38 |5 Kindergéarten / Pflichtaufgabe / | Erhéhung Ein- | Aktualisierung Betreu- 2024 270.000
Horte Satzung nahmen ungs- und Verpfle-
gungsgebuhr 2025 50.000
Gesamt 2024 1.831.000
2025 1.956.000

,N. bek* = nicht bekannt / nicht ermittelbar / abhangig von weiteren Gremienentscheidungen
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f - Gr. Kreisstadt Flrstenfeldbruck
% Haushaltskonsolidierungs-
konzept 2024/ 2025

3. Bewertung der KonsolidierungsmalRnahmen und Ausblick

Das ermittelte Konsolidierungspotential von knapp 1,2 Mio. Euro fur das Jahr 2024 bzw. von ca. 2
Mio. Euro fur 2025 wird sich durch die noch nicht betragsmaRig bekannten / bezifferbaren Mafl3nah-
men weiter erhéhen.

So miuhsam, manchmal kleinteilig und auch in den Folgen Einzelne oder ganze Gruppen belastend
die erste Phase der Konsolidierung war, ist das Ergebnis doch zumindest als ,ausreichend® zu bewer-
ten. Durch diese MaRnhahmen sowie die im Rahmen des Eckwertebeschlusses (SR 26.09.2023) ge-
nerell reduzierten Budgets der Verwaltung sollten sich die Vorgaben der Rechtsaufsicht einhalten las-
sen.

Gleichwohl kann fir den stadtischen Haushalt keinesfalls Entwarnung gegeben werden, zeichnen
sich doch fur den kommenden Doppelhaushalt 2024 / 2025 deutlich dunkle Wolken ab:

- Nach dem derzeitigen Stand eine Erhéhung der Kreisumlage von ca. 2,0 Mio. Euro
- Tarifbedingte Personalkostensteigerungen ca. 2,5 Mio. Euro
- Wegfall von Strom-, Gas- und Fernwarmepreisbremsen ca. 1,0 Mio. Euro

Bereits diese Positionen fressen das erarbeitete Konsolidierungsergebnis vollstédndig auf. Daneben
bleibt das 6konomische Umfeld angespannt: EntlastungsmafRnahmen der Bundesregierung fuhren zu
geringeren Ertragen aus der Einkommen- und Umsatzsteuerbeteiligung sowie bei der (ohnehin volati-
len) Gewerbesteuer. Hohe Energie- und Warmepreise belasten den Stadthaushalt durch fixierte Ver-
trage weiterhin.

Ganzlich nicht absehbar sind die Auswirkungen der Haushaltsnotlage beim Bund auch auf kommu-
nale Forderprogramme (Klima- und Energiewende, Digitalisierung an Schulen, Wohnungsbau, etc.).

Es ist daher sowohl die konsequente Durchfihrung der Mainahmen sicherzustellen, als auch im re-
gularen Haushaltsvollzug auf maximale Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit zu achten.

Fur die Investitionsmaflinahmen des Finanzplans bleibt nur erneut auf die mehrfachen Ermahnungen
der Rechtsaufsicht hinzuweisen:

Ubersteigen die beabsichtigten Vorhaben einer Gemeinde deren finanzielle Moglichkeiten, bleibt - ab-
gesehen von einer Steigerung der Einnahmen- auf der Ausgabenseite nichts anderes Ubrig, als eine
Priorisierung der angestrebten MaRnahmen vorzunehmen. (Vgl. dazu Haushaltsbescheid 2022 vom
27.04.2022).

In diesem Zusammenhang weisen wir ausdricklich darauf hin, dass der Erfullung von Pflichtaufgaben
grundsatzlich der Vorrang vor der Erfullung freiwilliger Aufgaben einzurdumen ist. Jedoch stehen
nicht nur freiwillige Aufgaben, sondern auch Pflichtaufgaben unter dem Vorbehalt der Leistungsfahig-
keit einer Gemeinde, vgl. Art. 57 Abs. 1 und 2 GO (jeweils ,in den Grenzen ihrer Leistungsféhigkeit®).

Marcus Eckert Christian Gotz
Stadtkdmmerer Oberbulrgermeister
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