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An die/ das/ den
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Sportbeirat/ Stadtjugendrat/ Umweltbeirat/
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Allg. Offnungszeiten:

Mo — Fr 08:00-12:00 Uhr
Do 14:00-18:00 Uhr
und nach Vereinbarung

http://www.fuerstenfeldbruck.de
Info@fuerstenfeldbruck.de

Furstenfeldbruck, 15.01.2026

37. 6ffentlichen und nichtoffentlichen Sitzung des Ausschusses fir

Umwelt, Verkehr und Tiefbau

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit lade ich Sie zu der am Mittwoch, 04.02.2026, 18:00 Uhr, im grof3en Sitzungssaal

des Rathauses stattfindenden Sitzung des Ausschusses fur Umwelt, Verkehr und

Tiefbau ein.

Tagesordnundg:

Offentlicher Teil:

1. Bekanntgabe von in nichtoffentlichen Sitzungen gefassten Beschliissen gem. Art.

52. Abs. 3 GO

2. Genehmigung der offentlichen Niederschrift
3.  Umwelt- und verkehrsrechtliche Fragen

4. Vergabe: kommunale Verkehrstuberwachung

5. alternatives Ampelmannchen - Grundsatzentscheidung

6. Vollzug der StVO; SchnellmaRnahme Firstenfelder Stral3e: Tempo 30 zwischen

Stadtpark und Klosterstral3e

7.  Sachantrag Nr. 186 - Radlfreundlicher Umbau Leonhardsplatz und Munchner

StralRe



Furstenfeldbruck i
Stadt-Land:Fluss ‘@’

8. Sachantrag Nr. 196 - Loésungen Abbiegespur Dachauer Str
9. Mundlicher Bericht; Sachstand Stral3enplanung Sulzbogen

10. Verschiedenes

Nichtoffentlicher Teil:
1. Genehmigung der nicht6ffentlichen Niederschrift

2. Verschiedenes

Freundliche GriRRe

Christian Gotz
Oberburgermeister



TOPO 2

STADTVERWALTUNG FURSTENFELDBRUCK

37. offentliche und nichtéffentliche Sitzung des Ausschusses fiir Umwelt, Ver-
kehr und Tiefbau

Betreff/Sach- | Genehmigung der éffentlichen Niederschrift gem. Art. 54 Abs. 2 GO i. V.
antragsnr. m. § 38 GeschO
TOP - Nr. 62 | Vorlagenstatus offentlich
AZ: Kie/he Erstelldatum 12.01.2026
Verfasser Frau Hess Zustandiges Amt |Amt 3 \m}
Sachgebiet Amt 3 Abzeichnung OB: ﬁ C
Beratungsfolge Zustandigkeit Datum O-Status
1 Ausschuss fiir Umwelt, Verkehr Entscheidung 04.02.2026 | O
und Tiefbau

Gemal Artikel 54 Absatz 2 2. Halbsatz der Gemeindeordnung fiir den Freistaat Bayern (GO)
sowie § 38 der Geschaftsordnung fiir den Stadtrat Furstenfeldbruck sind die Niederschriften
von Sitzungen stadtischer Gremien vom jeweiligen Ausschuss bzw. Stadtrat zu genehmi-
gen. Dies erfolgt in offener Abstimmung mit der Mehrheit der Abstimmenden (Artikel 51 Abs.
1 GO).

Der Ausschuss fiir Umwelt, Verkehr und Tiefbau beschlie3t die Genehmigung der Nieder-

schrift der o6ffentlichen Sitzung des Ausschusses fiir Umwelt, Verkehr und Tiefbau
vom 09.12.2025. ‘ -
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STADTVERWALTUNG FURSTENFELDBRUCK

Beschlussvorlage Nr. 3807/2025

TOP O 4

37. offentliche und nichtoéffentliche Sitzung des Ausschusses fur Umwelt, Ver-

kehr und Tiefbau

Betreff/Sach- |Vergabe: kommunale Verkehrsiiberwachung

antragsnr.
TOP - Nr. Vorlagenstatus oOffentlich
AZ: SG 34 Erstelldatum 02.12.2025
Verfasser Thron, Birgit Zustandiges Amt Amt 3

Amt 1

Sachgebiet 34
StralRenverkehrsbehdrde

Abzeichnung OB:

Abzeichnung 2./ 3. Bgm:

Beratungsfolge Zustandigkeit Datum O-Status
1 Ausschuss fur Umwelt, Verkehr Vorberatung 04.02.2026, O

und Tiefbau
2 Stadtrat Entscheidung 24.02.2026 O

Beschlussvorschlag:

Der UVTA empfiehlt dem Stadtrat die kommunale Verkehrstuberwachung, im Rah-

men der Arbeitnehmeriberlassung, an die gGKVS, gemeinniitzige Gesellschaft fur
Kriminalpravention und Verkehrssicherheit mbH, zu vergeben.



Seite 2

Refe- Po6tzsch/SPD Ja/Nein/Kenntnis

rent/in

Refe- Ja/Nein/Kenntnis

rent/in

Refe- Ja/Nein/Kenntnis

rent/in

Refe- Ja/Nein/Kenntnis

rent/in

Refe- Ja/Nein/Kenntnis

rent/in

Beirat Ja/Nein/Kenntnis

Beirat Ja/Nein/Kenntnis

Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Klimarelevanz

Umweltauswirkungen

Finanzielle Auswirkungen Ja

Haushaltsmittel stehen zur Verfligung Ja 600.000 €
Aufwand/Ertrag It. Beschlussvorschlag €
Aufwand/Ertrag der GesamtmafRnahme €

Folgekosten Jahrlich €

10




Seite 3
Sachvortrag:

Der Grundsatzbeschluss zur Vergabe der kommunalen Verkehrsiiberwachung (KVU)
an einen externen Anbieter im Rahmen der Arbeitnehmeriberlassung erfolgte in der
Stadtratsitzung am 30.11.2004.

Auf Grund der Kiindigung des Vertrages mit der Firma ESD zum 31.12.2025, die fur
die Uberwachung des ruhenden Verkehrs im AuRendienst und die Bearbeitung der
VerstoRe im ruhenden und flieRenden Verkehr im Innendienst zustandig war, wurde
in der Stadtratsitzung am 29.07.2025 beschlossen, die KVU ab 01.04.2026 komplett
neu zu vergeben.

Fur die Ubergangszeit 01.01.-31.03.2026 erfolgte gemaR dem Stadtratsbeschluss
vom 29.07.2025 und dem HFA-Beschluss vom 02.12.2025 eine Direktvergabe an die
gGKVS, die seit 2005 die Geschwindigkeitskontrollen fir die Stadt Furstenfeldbruck
durchfuhrt.

Im Zeitraum 10.12.2025 - 12.01.2026 erfolgte die europaweite Ausschreibung tber
das Portal https://www.deutsche-evergabe.de.

5 Unternehmen haben sich die Ausschreibung angeschaut. 4 davon waren artfremd
(Verkehrsplaner).

Von der gGKVS sind, als einzige Bewerberin, die Angebotsunterlagen fristgerecht
am 12.01.2026 vor 10 Uhr eingegangen.

Die geforderten Kriterien

- technische und berufliche Leistungsfahigkeit
- Eigenbezug zu Russland

- Leistungsverzeichnis / Leistungsprogramm

- Qualifizierung / Referenzen

- kein Subunternehmer

- Tarifbindung

werden alle erfllt.

Das Angebot wurde zu einem Preis von 579.912,80 € brutto pro Jahr abgegeben. Im
Haushalt wurden fur die Jahre 2026 und 2027 jeweils 600.000 € und 620.000 € an-
gesetzt und genehmigt. Die Ausgaben sind somit gedeckt.

Da die Verwaltung auf3erst zufrieden mit der Zusammenarbeit mit der gGKVS ist und
das abgegebene Angebot alle Voraussetzungen erfllt, schlagt die Verwaltung vor,
der gGKVS den Zuschlag zu erteilen.

Die Verwaltung kommt somit zu eingangs formulierten Beschlussvorschlag.

11
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Beschlussvorlage Nr. 3806/2025

TOPO 5

STADTVERWALTUNG FURSTENFELDBRUCK

37. offentliche und nichtoéffentliche Sitzung des Ausschusses fur Umwelt, Ver-

kehr und Tiefbau

Betreff/Sach- |alternatives Ampelmannchen - Grundsatzentscheidung
antragsnr.

TOP - Nr. Vorlagenstatus oOffentlich
AZ: SG 34 Erstelldatum 02.12.2025
Verfasser Thron, Birgit Zustandiges Amt Amt 3
Sachgebiet 34 Abzeichnung OB:

StralRenverkehrsbehoérde

Abzeichnung 2./ 3. Bgm:

Beratungsfolge Zustandigkeit Datum O-Status
1 Ausschuss fur Umwelt, Verkehr Vorberatung/ Ent- 04.02.2026| O

und Tiefbau scheidung
Anlagen: 1) Rechtliche Prufung der Stral3enverkehrsbehdrde alternative

Streuscheiben

2) Stellungnahme des Staatsministeriums des Innern, fir Sport und

Integration

Beschlussvorschlag:

Zur Auswabhl:

1. Der UVTA beschliel3t, dass das Thema ,alternatives Ampelmannchen® weiter-
verfolgt und dem Stadtrat zur Entscheidung vorgelegt werden soll.

2. Der UVTA beschlief3t, dass das Thema ,alternatives Ampelmannchen NICHT
weiterverfolgt werden soll.

13
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Refe- Po6tzsch/SPD Ja/Nein/Kenntnis
rent/in

Refe- Ja/Nein/Kenntnis
rent/in

Refe- Ja/Nein/Kenntnis
rent/in

Refe- Ja/Nein/Kenntnis
rent/in

Refe- Ja/Nein/Kenntnis
rent/in

Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Klimarelevanz

Umweltauswirkungen

Finanzielle Auswirkungen Ja
Haushaltsmittel stehen zur Verfligung

Aufwand/Ertrag It. Beschlussvorschlag

Aufwand/Ertrag der GesamtmafRnahme €
Folgekosten €

14
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Sachvortrag:

Eine Burgerin aus Furstenfeldbruck hat vorgeschlagen ein alternatives Ampelméann-
chen zu verwenden, z.B. die Bavaria.

Als Begriindung fuhrte sie an, dass immer mehr Stadte bei Lichtzeichenanlagen auf
besondere, identitatsstiftende Merkmale setzen. Die Stadt Minchen habe so z.B. die
Pumuckl-Ampel eingefihrt.

Die Idee der Bavaria beruht darauf, dass die Stadt Firstenfeldbruck stolz auf Ferdi-
nand von Miller, den Schopfer der Bavaria, sei.

Mit einem solchen Ampelmannchen héatte man ein Alleinstellungsmerkmal, dass so-
wohl unsere lokale Geschichte wardigt, als auch fur Burgerinnen, Birger und Gaste
ein sympathisches Wiedererkennungsmerkmal darstellen wirde.

Ob dieser Vorschlag ,Bavaria“ technisch umsetzbar ist wurde noch nicht geprdft.
Hierzu musste eine/n Grafiker/in beauftragt werden. Auch zu erwartende Kosten
konnten aus diesem Grund noch nicht ermittelt werden. Allein der Austausch eines
Signalgeber-Satzes kostet ca. 500 €.

Die rechtliche Prufung der Stral3enverkehrsbehérde hat ergeben, dass es dafir einer
Zulassung durch den Bundesgesetzgeber oder das Bundesministerium fur Verkehr
bedarf (vgl. Anlage 1).

Zur Anfrage eines Abgeordneten hat das Staatsministerium des Innern, flr Sport und
Integration Stellung genommen. Hierin wird darauf verwiesen, dass letztlich die Ver-

antwortung bei den Kommunen liegt, wenn sie von den rechtlichen Vorgaben abwei-
chen, was ein haftungsrechtliches Risiko beinhaltet (vgl. Anlage 2).

Die Verwaltung schlagt daher vor, erstmal einen Grundsatzbeschluss zu fassen, ob
dieser Vorschlag weiterverfolgt werden soll.

16



Anlage 1 zum SV 3806/20-59P 05

Aktenvermerk uber das Ergebnis zum Priifauftrag abweichende Ausfiihrung
von Ampelméannchen (Hier: Bavaria, Anfrage von Frau Jutta Gutsch)

FUr FuRgangersignalgeber sind die in Nr. 6.2.7 der Richtlinien fur Lichtsignalanlagen
(RILSA) vorgegebenen Sinnbilder zu verwenden. Sie entsprechen den in § 39 Abs. 7
StVO ,Verkehrszeichen® vorgegebenen Sinnbildern.

6.2.7 Fullgiingersignalgeber

Signalgeber fiir FuBgingersignale sind zweifeldig oder
dreifeldig (mit zwei roten Leuchtfeldern). Das griine
Leuchtfeld ist unten angeordnet. Im roten Leuchtfeld
muss das Sinnbild eines stehenden, im griinen Leuchtfeld
das Sinnbild eines schreitenden Fullgingers gezeigt wer-
den (siche Bild 52). Die gemdB Einigungsvertrag zuge-
lassenen FuBlgingersinnbilder (Ampelménnchen) kénnen
ebenfalls verwendet werden.

a) stehend b) schreitend

Rote FuBgangersinnbilder Grine FuBgangersinnbilder
auf schwarzem Grund auf schwarzem Grund

Bild 52: Sinnbilder fiir FuBgéngersignale

Abweichende Sinnbilder sind unzulassig. Die Anordnung nicht zugelassener Sinnbil-
der durch die Stralkenverkehrsbehorde oder deren Aufstellung durch die StraRenbau-
behdrde ist rechtswidrig.

Zulassen kann andere Sinnbilder nur der Bundesgesetzgeber oder das Bundesminis-
terium fur Verkehr. Auch die Ausnahmevorschrift des § 46 Abs. 2 StVO, welche es
den oberen Strallenverkehrsbehdrden erlaubt, von allen Vorschriften der StVO Ab-
weichungen zuzulassen, greift nicht.

In Deutschland finden sich mittlerweile eine ganze Reihe ,alternativer Ampelfiguren.
Vor diesem Hintergrund wird diskutiert, ob die Strallenverkehrsordnung fur das Sinn-
bild ,FuRganger*i.S.d. § 37 Abs. 2 Nr. 5 StVO zwingend eine Ausgestaltung entspre-
chend dem Sinnbild FuRganger fur Verkehrszeichen in § 39 Abs. 7 StVO sowie nach
Nr. 6.2.7 der RIiLSA vorgibt und der Verwendung andersartiger Sinnbilder entgegen-

steht. Selbst wenn die Verwendung andersartiger Ampelmannchen objektiv-rechtlich

Auszlge aus Rand-Nr. 17 der VwV zu § 37 StVO

17



nicht im Einklang mit § 37 Abs. 2 Nr. 5 StVO stehen sollte, erscheint es nach der ak-
tuellen Rechtsprechung (vgl. Urteil vom 28.04.2021 — M 23 K 20.6509 des VG Mun-
chen und Beschluss des Bund-Lander-Fachausschusses zur StVO vom
16./17.01.2019 Drucksache 19/2025 des Schleswig-Holsteinischen Landtags) offen-
sichtlich und eindeutig ausgeschlossen, dass einem Klager allein wegen einer Abwei-
chung von diesen Vorgaben ein Anspruch auf Austausch der Streuscheiben bzw. auf
Ausgestaltung i.S.d. Ziffer 6.2.7 RILSA zustande. Denn diese dienen ersichtlich allein
der Einheitlichkeit und Verstandlichkeit (gemafld dem sog. Wiener Weltabkommen von
1968 fur allgemeine Verkehrsregeln und besondere Verhaltensregeln durch Ver-
kehrszeichen und dem europaischen Zusatzeinkommen Uber Verkehrszeichen und
Markierungen) sowie der Verkehrssicherheit und damit Allgemeininteressen, nicht je-
doch dem Individualinteresse eines Klagers.

Zusammengefasst bedeutet dies:

e Die Bavaria als Ampelmannchen zu verwenden ist rechtswidrig.

e Zugelassen werden konnte es nur durch den Bundesgesetzgeber oder das
Bundesministerium fur Verkehr.

e Es kdnnte von der Rechtsaufsichtsbehdrde beanstandet werden.

¢ Die Klage eines Verkehrsteilnehmers ware unzulassig.

e Wichtig ist: Das Sinnbild muss so eindeutig gestaltet sein, also STEHEND und
SCHREITEND, dass ein/e Fullganger/in auf den ersten Blick erfassen kann,
was das Lichtzeichen zum Ausdruck bringt.

18



TOPO 5

fInlage < 2.5V S€og [foF

Bayerischer
Landtag

19. Wahlperiode

17.03.2025 Drucksache 19/5941

Anfragen zum Plenum zur Plenarsitzung am 19.03.2025
— Auszug aus Drucksache 19/5941 —

Frage Nummer 8 )
mit der dazu eingegangenen Antwort der Staatsregierung

Abgeordneter  Vor dem Hintergrund, dass in der Landeshauptstadt Miinchen

Tim modifizierte Piktogramme wie queere Ampelparchen oder der
Pargent Pumuckl als Ampelmannchen fir FuBgéangerampeln zum Ein-
(BUNDNIS satz kommen, frage ich die Staatsregierung, auf welcher
90/DIE GRU-  Rechtsgrundlage diirfen Ampelménnchen in Bayern verandert
NEN) werden, aus welchen konkreten Griinden ist die Verwendung

von Richard Wagner als Ampelméannchen in Bayreuth oder der
Waérschtlasmo in Hof nicht mdéglich (siehe dazu Artikel im Bay-
reuther Tagblatt ,Nach Pumuckl-Ampel in Miinchen: Neuer An-
lauf fur Wagner-Ampel in Bayreuth" vom 08.02.2025) und worin
besteht der rechtliche Unterschied zwischen der Genehmigung
des Pumuckl-Ampelméannchens in Minchen, der Ablehnung
des Richard-Wagner-Ampelmannchens in Bayreuth und einer
méglichen Verwendung des Hofer Warschtlamo als Ampel-
mannchen?

Antwort des Staatsministeriums des Innern, fiir Sport und Integration

Der moderne StralRenverkehr ist nicht auf das lokale oder regionale Umfeld be-
schrankt, sondern bewegt sich zunehmend international. Die Verkehrsteilnahme er-
folgt dabei mit Kraftfahrzeugen, Fahrradern oder auch zu Fu3. Damit ein geordnetes
Miteinander im StralRenverkehr erméglicht werden kann, bestehen hierzu verbindli-
che Regelungen, vorrangig in der StraBenverkehrs-Ordnung (StVO). Die Gestal-
tung von Verkehrszeichen ist dort durch den AusschlieRlichkeitsgrundsatz verbind-
lich vorgegeben.

Zu den FuRgéngersignalen schreibt § 37 Abs. 2 Nr. 5 Satz 1 StVO vor, dass fir
Lichtzeichen, die nur fir zu Fu} Gehende gelten sollen, das Sinnbild ,FuRgénger"
anzuzeigen ist. Im Lichtzeichen fir Fulganger muss das rote Sinnbild einen ste-
henden und das griine Sinnbild einen schreitenden FuBganger zeigen.

Die Gestaltung des Sinnbildes ,Fulgénger" ist mit § 39 Abs. 7 StVO bundesweit
verbindlich in bildlicher Form vorgegeben; ergénzt wird diese Vorschrift in der All-
gemeinen Verwaltungsvorschrift zur Strafenverkehrs-Ordnung (VwV-StVQ) zu
§ 37 Abs. 2 Nr. 5, Randnummer 50 in Verbindung mit Abschnitt 6.2.7 der Richtlinien
fur Lichtsignalanlagen — Ausgabe 2015 (RILSA 2015). Hiervon abweichende Ful-
géngerampel-Symbole sind demnach grundsatzlich unzulassig. Andere Sinnbilder

19



Auszug aus

Drucksache 19/5941 Bayerischer Landtag 19. Wahlperiode

Seite 2

kann nur der Bund durch eine Anderung der StVO oder im Rahmen einer Verkehrs-
blattveréffentlichung zulassen. *

Es gibt keine sachlich begriindete Notwendigkeit fur weitere Variationen des Sinn-
bilds ,Fulganger' in Ampeln. Im Ubrigen sprechen vor allem Sicherheitsgriinde,
unter anderem die klare Wiedererkennbarkeit und optimale Sichtbarkeit, flr die Ein-
heitlichkeit aller Verkehrszeichen. Andernfalls stiinden letztlich alle Verkehrszei-
chen vor Ort zur Disposition. Dies ist im modernen, massenhaften und komplexen
Verkehrsgeschehen weder sachgerecht noch rechtlich zuléssig. Ampeln dienen
einzig und allein dem Zweck, beispielsweise Fukgéangern das méglichst sichere
Uberqueren der Fahrbahn zu erméglichen oder den Verkehrsfluss in Kreuzungsbe-
reichen méglichst unfallfrei zu regeln. Sie sind nicht der richtige Ort, um auf lokale
Besonderheiten hinzuweisen, wie etwa im angefragten Fall.

Fir die konkrete (Aus-)Gestaltung der FuRgangersignalgeber vor Ort ist die Stra-
Renbaubehdrde (vgl. § 45 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 1 StVO) und fiir die Anordnung
die Stralenverkehrsbehérde (vgl. § 45 Abs. 3 Satz 1 StVO) zustandig. Wie Kom-
munen ihre Ampeln ausgestalten, ist letztlich deren Verantwortung. Die Aufsicht
dariiber haben die Bezirksregierungen. Inwiefern die an Ampeln angebrachten
Sinnbilder den bundesweiten Vorschriften entsprechen, muss im Einzelfall geprift
werden. Letztlich besteht fiir die jeweiligen Kommunen im Schadensfall ein haf-
tungsrechtliches Risiko, wenn sie sich dafiir entschieden haben, Signalbilder an
Lichtsignalanlagen zu verwenden, die nicht den Vorgaben der StVO entsprechen.

Die vor Ort im Einzelfall bestehenden Abweichungen wurden nicht mit dem Staats-
ministerium des Innern, fiir Sport und Integration abgestimmt. Diesbezlglich gibt es
keinen Unterschied zwischen den angefragten ,Ampelm&nnchen®.

20



Beschlussvorlage Nr. 3732/2025

STADTVERWALTUNG FURSTENFELDBRUCK

TOPO 6

37. offentliche und nichtoéffentliche Sitzung des Ausschusses fur Umwelt, Ver-

kehr und Tiefbau

Betreff/Sach- |Vollzug der StVO; Schnellmalinahme Firstenfelder Stral3e: Tempo 30
antragsnr. zwischen Stadtpark und Klosterstral3e

TOP - Nr. Vorlagenstatus oOffentlich

AZ: SG 34 Th Erstelldatum 08.10.2025
Verfasser Thron, Birgit Zustandiges Amt Amt 3
Sachgebiet 34 Abzeichnung OB:

StralRenverkehrsbehoérde

Abzeichnung 2./ 3. Bgm:

Beratungsfolge Zustandigkeit Datum O-Status
1 Ausschuss fur Umwelt, Verkehr Entscheidung 04.02.2026| O

und Tiefbau
Anlagen: 1) Sachantrag Nr. 184/2025

2) VwV-StVO Anlage 2 Vorschriftszeichen (zu § 41 Abs.1 StVO)

3) Anwendungshinweise StVO fur die Praxis zu 8§ 45 StVO
4) IMS 8§ 45 Abs. 9 Satz 4 StVO
5) Protokollauszug Verkehrsschau am 15.07.2025

Beschlussvorschlag der Antragstellerin:

Der Stadtrat beschliel3t, auf Basis der gednderten StVO samt Verwaltungsvorschrift
(Abschnitte XI und Xl zu Z 274 StVO Zulassige Hochstgeschwindigkeit) rund um die
drei Ful3gangeruberwege an der Furstenfelder Strafl3e (Stadtpark, Haupteingang des

Veranstaltungsforums, Einmindung der Klosterstral3e) und in den dazwischen lie-

genden Streckenabschnitten Tempo 30 anzuordnen.

Diese Anordnung wird zuvor mit dem Staatlichen Bauamt abgesprochen.

Zudem wird geprduft, ob weitere Teile der Oskar-von-Miller-Stral3e als starkfrequen-

tierter Schulweg (vier Schulen ,ums Eck®) auf Tempo 30 beschrankt werden kann,

samt etwaigem Luckenschluss.

21



Seite 2

Beschlussvorschlag der Verwaltung:

Der Stadtrat beschliel3t, auf Basis der gednderten StvVO samt Verwaltungsvorschrift
(Abschnitte XI und Xl zu Z 274 StVO Zulassige Hochstgeschwindigkeit) rund um die
drei Ful3gangeruberwege an der Furstenfelder Stral3e (Stadtpark, Haupteingang des
Veranstaltungsforums, Einmindung der Klosterstraf3e) und in den dazwischen lie-
genden Streckenabschnitten Tempo 30 anzuordnen.

Die verkehrsrechtliche Anordnung ist nach § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6, zweiter Halbsatz
StVO auf 1 Jahr ,zur Erprobung geplanter verkehrssichernder oder verkehrsregeln-
der MaRnahmen® zu befristen.

Die Thematik ,Geschwindigkeitsreduzierung an hoch frequentierten Schulwegen®

soll nach Eingang der noch ausstehenden Anwendungshinweise zur StVO, in Zu-
sammenarbeit mit dem OPNV und dem StBA Freising, erneut aufgegriffen werden.
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Refe- Po6tzsch/SPD Ja/Nein/Kenntnis
rent/in

Refe- Ja/Nein/Kenntnis
rent/in

Refe- Ja/Nein/Kenntnis
rent/in

Refe- Ja/Nein/Kenntnis
rent/in

Refe- Ja/Nein/Kenntnis
rent/in

Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Klimarelevanz

Umweltauswirkungen

Finanzielle Auswirkungen Ja
Haushaltsmittel stehen zur Verfligung

Aufwand/Ertrag It. Beschlussvorschlag

Aufwand/Ertrag der GesamtmafRnahme €
Folgekosten €
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Sachvortrag:

Mit Schreiben vom 8. Juni 2025 wurde von der Referentin fur Klimaschutz & Energie,
Frau Dr. Zierl, fur die ODP, der Sachantrag Nr. 184 ,SchnellmalRnahme Furstenfelder
Stral3e: Tempo 30 zwischen Stadtpark und Klosterstral3e® eingereicht.

Den ausfuhrlichen Inhalt des Antrages mit Begrindung entnehmen Sie bitte der
Anlage 1.

Rechtliche Wirdigung

anzuwendende Rechtsgrundlagen:

8 45 Abs. 9 Satz 4 Nr. 6 StVO

(9) 1Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen sind nur dort anzuordnen, wo dies
auf Grund der besonderen Umsténde zwingend erforderlich ist. 2Dabei durfen Ge-
fahrzeichen nur dort angeordnet werden, wo es fur die Sicherheit des Verkehrs er-
forderlich ist, weil auch ein aufmerksamer Verkehrsteilnehmer die Gefahr nicht oder
nicht rechtzeitig erkennen kann und auch nicht mit ihr rechnen muss. slnsbesondere
Beschrankungen und Verbote des flieRenden Verkehrs dirfen nur angeordnet wer-
den, wenn auf Grund der besonderen ortlichen Verhéaltnisse eine Gefahrenlage be-
steht, die das allgemeine Risiko einer Beeintrachtigung der in den vorstehenden
Absatzen genannten Rechtsgiter erheblich Gbersteigt. 4Satz 3 gilt nicht fur die
Anordnung von

6.

innerortlichen streckenbezogenen Geschwindigkeitsbeschrankungen von 30 km/h
(Zeichen 274) nach Absatz 1 Satz 1 auf StraRen des Uberértlichen Verkehrs (Bun-
des-, Landes- und Kreisstraf3en) oder auf weiteren Vorfahrtstralen (Zeichen 306)
im unmittelbaren Bereich von an diesen Stral3en gelegenen Ful3gangeriberwe-
gen, Kindergarten, Kindertagesstatten, Spielplatzen, hochfrequentierten Schul-
wegen, allgemeinbildenden Schulen, Férderschulen, Alten- und Pflegeheimen,
Einrichtungen fir Menschen mit Behinderungen oder Krankenhausern.

StVO-Anlage 2 ,Vorschriftzeichen (zu § 41 Abs. 1)* hier: VWV-StVO zu Z 274 StVO
(vgl. Anlage 2)

Anwendungshinweise StVO fur die Praxis - Verkehrszeichen und Verkehrseinrich-
tungen 8§ 45 (vgl. Anlage 3)

Aktuelle Ausfihrungshinweise als IMS (vgl. Anlage 4) eigegangen bei der Verwal-
tung am 15.10.25

24


https://dejure.org/gesetze/StVO/Anlage_2.html#Zeichen274
https://dejure.org/gesetze/StVO/Anlage_3.html#Zeichen306

Seite 5
Hinweise:

Die Rechtsgrundlagen erganzen einander und gelten fur alle inndrtlichen Hauptver-
kehrsstral3en, egal ob als kommunale Strafl3en, Bundes-, Staats- oder Kreisstral3en
klassifiziert. Das IMS konkretisiert die Vorgaben der StVO fur den Freistaat Bayern.

Der Sachvortrag gibt nicht den Inhalt der Rechtsgrundlagen in den Anlagen wieder.

Um ein Verstandnis fur die Systematik der Rechtsgrundlagen und jeweils erforderli-
chen Prifungen aufzubauen, wird unter 1., zusatzlich zum Sachantrag, auch das
Thema ,30 vor sensiblen Bereichen® behandelt.

Da entgegen der weit verbreiteten Annahme, ein Automatismus fur Geschwindig-
keitsbeschrankungen gemal 8§ 45 Abs. 9 Satz 4 Nr. 6 StVO nicht zul&ssig ist (vgl. 1.
des IMS, Anlage 4) werde ich Sie durch die Prifungsabfolgen fihren und die Ergeb-
nisse erlautern.

1. Anordnung von 30 km/h im unmittelbaren Bereich von sensiblen Bereichen

Bei den vom Antrag umfassten Schulen (Gymnasium, BOS/FOS an der Minchner-
[Tulpenstral3e und Berufsschule an der Bahnhof-/Hans-Sachs-Stralie) fallt lediglich
das Gymnasium als allgemeinbildende Schule unter diese Rechtsgrundlage (vgl. 2.2.
Anlage 4 und Seiten 14e und f ,Hintergrund der Absenkung“ Anlage 3).

Das Gymnasium verfugt jedoch nicht tber einen direkten Zugang zur Stral3e, was
Voraussetzung fur die Anordnung einer Geschwindigkeitsbeschrankung (auf max.
300m Lange) ist (vgl. 3., 1. Alternative, Anlage 4). Der tatséachliche Eingang des
Gymnasiums befindet sich ungefahr in der Mitte des Schulgeléndes.

Das Schulgelande ist im Norden begrenzt von einer Fahrradzone (30 km/h) und ei-
nem Gehweg auf dem die Zufahrt zum Schulgelande fir Radfahrer freigegeben wur-
de. Das mit der Fahrradzone angeordnete Einfahrts- und Parkverbot in diesem Areal
fur Nichtanlieger (wo vorher starker Hol- und Bring-Verkehr sowie Parkraum-Such-
Verkehr stattgefunden hat) wird beachtet. In Einzelféallen steigen Schiiler in der Tul-
penstr. vor der Fahrradzone aus Kfz aus.

Im Osten und Siuden ist das Schulgelande von Feldern, Wald und der Bahnlinie um-
geben.

Die Schiler/Innen, die mit der S-Bahn anreisen, queren die Minchner Stral3e tber
die Brucke, die auf dem Schulgelédnde endet.

Im Westen liegt die Minchner Stral3e, mit einem gemeinsamen Geh- und Radweg
dazwischen, ca. 180m vom Eingang entfernt. Hier kame ggf. eine Geschwindigkeits-
reduzierung gemal der 2. Alternative (vgl. 3., 2. Alternative, Anlage 4) in Betracht.
Hierbei ist jedoch der Nachweis zu flihren, dass gemal3 § 45 Abs. 9 Satz 1 StVO, ei-
ne Geschwindigkeitsbeschrankung angeordnet werden muss, da dies auf Grund der
besonderen Umstande zwingend erforderlich ist.

Prifungsabfolge:
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1.1 Gibt es in der Miinchner StralRe auf H6he des Schulgelandes:

- Bring- und Abholverkehr mit vielfachem Ein- und Aussteigen?
AW: Nein, aber auf dem Parkplatz, dessen Ausfahrt ampelgeregelt abgesichert und
vom Schulgelande abgegrenzt ist und vereinzelt am Beginn der Tulpenstral3e.

- haufige Fahrbahnquerungen durch Ful3génger, Pulkbildung von Radfahrern und
FuRgangern?
AW: Ja, vor allem am Knotenpunkt O.-v.-Miller-Str. / Tulpenstr., der ampelgeregelt
abgesichert ist.

- die Befiirchtung, dass KFZ Umleitungs- oder Verdrangungseffekte in Wohngebiete
erfolgen?
AW: Nein, vermutlich auf Grund fehlender Alternativrouten nicht.

1.2 Lange und Positionierung des abgesenkten Geschwindigkeitsbereiches

- In welchem Bereich ist der starkste Zulauf aus dieser Richtung auf das Schulge-
lande?
AW: siehe rote Pfeile

( GRS 4 .
=Strate ,«“‘6"‘.’

T e G L
Vil ‘ ;

e
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Gehen wir vom Knotenpunkt O.-.v.-Miller-/Tulpenstr./Munchner Str. aus und ziehen
einen Radius von 150m (vgl. 3.2 Anlage 4) darum:

Finanzamt @
e

Eurstenfeldbruck®

Ly

O?\iay’,:,yg\f—ﬂ\\hr

Dies wirde bedeuten, dass eine Geschwindigkeitsbeschrankung in diesem Bereich
(auler Tulpenstr.; bereits ,30“) vom Grundsatz her moglich ware.

1.3 Prufung zwingendes Erfordernis

Es liegt in der Natur der Dinge, dass es fur die Rad fahrenden und zu Ful3 gehenden
immer sicherer scheint, wenn der Kfz-Verkehr 30 km/h anstatt 50 km/h fahrt (subjek-
tive Gefahr).

Aber:
Ist es auch zwingend erforderlich in diesem Bereich (objektive Gefahr)? Dies ist ge-
malf 8§ 45 Abs. 9 Satz 1 StVO hier nun zu begriinden (vgl. 1. des IMS, Anlage 4):

Was haben wir?

AW: signalisierte Knotenpunkte, beidseitige Geh- und Radwege, in der Regel (aul3er
nachts, wo keine Schiler unterwegs sind) ein hohes Verkehrsaufkommen, so dass
die zulassige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h kaum erreicht wird. Seit der Ver-
langerung der LSA-Schaltzeiten auf So.-Do. 06:00 — 23:00 und Fr./Sa. 06 — 24:00 ist
der Knotenpunkt keine Unfallhdufungsstelle mehr.

1.4 Abwéagung der VerhaltnismaRigkeit:

Ist die MaRnahme:

Angemessen?
Erforderlich?
Geeignet?

Steht der fur die FuBganger und Radfahrer evtl. zu erwartende Vorteil im Verhaltnis
zu den evtl. negativen Auswirkungen auf den OPNV und den Individualverkehr?
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Gibt es belegbare tatsachliche Vorteile oder Verbesserungen fur Ful3ganger und
Radfahrer, bei denen es sich nicht nur um subjektives Sicherheitsgefiihl handelt?

AW: Unfallstatistik

Seit dem 01.01.2022 haben sich 8 Verkehrsunfélle an diesem Knotenpunkt ereignet.
Es handelt sich dabei um 7 Einbiege-/Kreuzungsunfalle zwischen Kfz, bei denen die
Vorfahrt missachtet wurde.

Es gab 1 Unfall mit Ful3gangerbeteiligung. Ein LKW bog als Linksabbieger von der
O.-v.-Miller-Str. in die MUnchner Str. Richtung Innenstadt ab und Ubersah dabei ei-
nen querenden Ful3ganger. Dieser wurde leicht verletzt. Eine Geschwindigkeitsredu-
zierung auf 30 km/h hatte diesen Unfall nicht verhindern konnen, da Linksabbieger
den Gegenverkehr durchlassen missen und wahrend des Abbiegens ohnehin keine
hohe Geschwindigkeit fahren kdnnen.

Zu prufen ist auch (vgl. Anlage 2 Seiten 112c und 113), ob bei angeordneten 30 km/h
die Fahrplane des OPNV noch eingehalten werden kénnen. Dies ist evtl. nur mit ent-
sprechenden Vorrangschaltungen maoglich, die es in FFB noch nicht gibt. Evtl. hat ei-
ne Geschwindigkeitsreduzierung auch keine Auswirkungen, da ohnehin, gerade im
Berufsverkehr, wenn auch die Schiler unterwegs sind, ohnehin nicht schneller ge-
fahren werden kann. Eine Prifung dessen existiert nicht.

Weiterhin ist die Leistungsfahigkeit der B2 in diesem Bereich zu prifen (egal ob sie
verlegt wird oder nicht, an diesem Bereich fihrt sie weiterhin vorbei). Die Funktion
der Bundesstral3e besteht in der Hauptsache darin, fir den nétigen Kfz-Verkehrsfluss
zu sorgen. Ist dies bei 30 km/h noch in einem vertretbaren Umfang moglich? Oder
hat eine Geschwindigkeitsreduzierung auf Grund der 6rtlichen Gegebenheiten gar
keine Auswirkungen? Mussten die Ampelschaltungen (auch bei den anderen Ampel-
anlagen im Verlauf, da sie zueinander abhéngig geschaltet sind) gedndert werden?
Eine Prufung dessen existiert nicht.

Braucht es diese Prifungen fur einen Umkreis von 150m tberhaupt oder ist der Auf-
wand schon unverhaltnismafig zum evtl. Erfolg, dass, aulR3erhalb von Stol3zeiten
langsamer gefahren werden muss als man evtl. kann? Die Geschwindigkeitsbe-
schrankung miisste auch von Montag bis Freitag auf die Offnungszeiten des Gymna-
siums beschrénkt werden.

. Anordnung von 30 km/h auf Grund von stark frequentiertem Schulweg

Auch diese Rechtsgrundlage erfasst nur das im Antrag aufgefiihrte Gymnasium als
allgemeinbildende Schule.

In der StVO ist eine Definition flr hochfrequentierte Schulweg im Ansatz vorhanden
(vgl. Anlage 2 Seiten 112d und 113). Die Anwendungshinweise vom Bayer. Staats-
ministerium hierzu fehlen noch. Eine Nachfrage bei der Regierung von Oberbayern
hat ergeben, dass die Kommunen warten missen.

. Anordnung von 30 km/h in der Flrstenfelder Stral3e zwischen Stadtpark und Kloster-
straRe im Bereich der 3 FuBgéangeriberwege (FGU)

Gemal3 der anzuwendenden Rechtsgrundlage wurden die Voraussetzungen, wann
eine solche Geschwindigkeitsreduzierung insbesondere in Betracht kommt (vgl. An-
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lage 2 Nr. 13 b auf Seiten 113 und 114), in der Verkehrsschau am 15.07.2025 ge-
pruft. Den Protokoll-Auszug hierzu finden Sie in der Anlage 5.

Im Ergebnis wurde festgestellt, dass diese Voraussetzungen nicht vorliegen.

- Die erforderlichen Sichtweiten sind vorhanden.

- Die Unfallstatistik zeigt auf, dass an diesen 3 FGU in 3 Jahren 8 Unfélle geschehen
sind, deren Unfallursache nicht unangemessene Geschwindigkeit war.

Insbesondere bedeutet, dass auch in anderen Fallen, evtl. eine Anordnung méglich
ware. Der bisher unbestimmte Rechtsbegriff ,im unmittelbaren Bereich von FGU“
wurde ausgefuhrt (vgl. Anlage 2 Seiten 113 und 114 Nr. 13b), so dass eine Anord-
nung bis hochstens 300m Lange zu begrenzen waére.

Betrachtet man die FGU einzeln, konnte (vgl. Anlage 2 Seite 114 Nr. 14 XIl, Anlage 3
Seite 149) eine durchgangige Geschwindigkeitsbeschrankung lber alle 3 FGU an-
geordnet werden, da die Abstande zwischen den einzelnen ,unmittelbaren Berei-
chen® (max. 300m) der FGU die héchstens vorgegebenen 500m nicht Uiberschreiten.

Eingeschrankt wird diese theoretische Moglichkeit durch die ,Schranken® der StVO
fur die Praxis. Diese beinhalten Anwendungshinweise fiir die Stral3enverkehrsbehor-
den. So wurde mit der Schaffung dieser Rechtsgrundlage den Stral3enverkehrsbe-
horden ein Instrumentarium an die Hand gegeben, um verantwortungsvoll vor Ort zu
prufen, in welchen Fallen eine streckenbezogene Tempo 30 Anordnung in Betracht
kommt, um einerseits schwachere Verkehrsteilnehmer, wie Kinder und Senioren zu
schitzen, andererseits den Verkehrsfluss nicht tiberméfiig zu beeintrachtigen (vgl.
Anlage 3 Seiten 14e und f ,Hintergrund der Absenkung®).

So wird in Anlage 3 auch klargestellt, dass es sich bei diesen Anordnungsmdéglichkei-
ten um keine weitergehende Erleichterung, sondern um eine Erweiterung des Kata-
logs der Ortlichkeiten handelt, bei denen das Erfordernis der qualifizierten Gefahren-
lage nach § 45 Abs. 9 Satz 3 StVO weggefallen ist. Die Anderung lasst § 45 Abs. 9
Satz 1 StVO ,Verkehrszeichen und -einrichtungen sind nur dort anzuordnen, wo dies
auf Grund der besonderen Umsténde zwingend erforderlich ist.“ unberihrt. Mit der
Anderung ist kein Automatismus verbunden, dass Tempo 30 vor solchen Einrichtun-
gen stets anzuordnen ist. Die Regelung setzt eine ergebnisoffene Einzelfallprufung
anhand der konkreten ortlichen Verhéltnisse voraus. Ein umfangreiches Anordnen
streckenbezogener Tempo 30 Beschrankungen kommt somit nicht in Betracht (vgl.
Anlage 3 Seite 14qQ).

Da die besonderen Voraussetzungen (vgl. Anlage 2 Seiten 113 und 114 Nr. 13b)
nicht vorliegen, und es im bez. StraRenabschnitt keine Einrichtungen mit be-
sonders schutzbedurftigen Personen gibt (das Gymnasium liegt abseits), ware
eine Reduzierung der Geschwindigkeit auf 30 km/h nicht im Sinne des § 45
ADbs. 9 Satz 4 Nr. 6 StVO (vgl. Anlage 3 Seiten 14e und f ,Hintergrund der Absen-
kung®).

Auch gibt es keine Probleme an den FGU, die eine Anordnung nach § 45
Abs. 9 Satz 1 StVO (auf Grund der besonderen Umstande zwingend erforderlich
(vgl. Anlage 4 Unfallstatistik) rechtfertigen wirden.

Die Verwaltung kommt daher zu dem Ergebnis, dass eine Geschwindigkeits-
beschrankung — allein auf Grund der vorhandenen FGU — nicht angeordnet
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werden kann. (vgl. auch Anlage 5 Protokollauszug Verkehrsschau > fehlende Zu-
stimmung der Polizei).

Hierdurch wirde ein Prazedenzfall geschaffen mit der Folge, dass zu erwar-
tende Folgeantrage zum Automatismus fuhren wirden, was rechtswidrig
ware.

Alternative zu 3.

In der Vorbesprechung zur UVTA-Sitzung am 09.12.2025 wurden die Beweggrin-
de zur Antragstellung dieses Punktes von der Antragstellerin nochmals erlautert,
was zu der Einigung fuhrte, den Sachantrag dahingehend ergénzend zu tberar-
beiten und dem UVTA erst am 04.02.2026 vorzulegen.

Der Antragstellerin geht es hierbei in erster Linie um die Sicherheit des Radver-
kehrs.

Da es sich hierbei um die LKW-Ableitungsstrecke handelt, bestand jahrelang auf
der gesamten Strecke zwischen Munchner Str. und Schéngeisinger Str. ein Be-
nutzungszwang in Form von gemeinsamen Geh- und Radwegen. Im Laufe der
Jahre wurde im Bereich zwischen Munchner Straf3e und Bahnhofstral3e der Be-
nutzungszwang auf der Nordseite in ,Gehweg, Radfahrer frei* umgewandelt, was
zur Wahlmaoglichkeit zwischen Benutzung der Fahrbahn und der Gehwege fiihrte.

Griunde dafur waren z.B.:

- Schuler des Gymnasiums radeln in den Pausen, bzw. vor oder nach dem Unter-
richt zum Einkaufszentrum Edeka etc.

- Erhohung des Radverkehrs mit vielfaltigen Routen und Wechselbeziehungen
(inbesondere vom / zum S-Bahnhof FFB)

- zu schmale Gehwege fur erhéhtes Radverkehrsaufkommen u.a. mit Beschwer
den von Ful3gangern und Anwohnern

Die StraBenverkehrsbehorde regte daher seit Jahren die Uberplanung des
gesamten StralRenzuges an.

Eine Anordnung zur Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h zum Schutz des

Radverkehrs wére nach § 45 Abs. 1 Satz 1 StVO moglich, wenn die sachlichen

Voraussetzungen nach § 45 Abs. 9 Satze 1 und 3 StVO:

- auf Grund der besonderen Umstande zwingend erforderlich

- auf Grund der besonderen ortlichen Verhaltnisse besteht eine Gefahrenlage, die
das allgemeine Risiko einer Beeintrachtigung der Rechtsguter erheblich Gber
steigt

vorliegen.

Prifungsabfolge:

Das StralRenverkehrsrecht dient der Gefahrenabwehr und der Unfallverhiitung. Die

StralRenverkehrsbehdrden ergreifen insoweit Malinahmen, als dies objektiv erfor-

derlich und nach objektiven Maf3stédben zumutbar ist. Sie haben deshalb regelma-
Big dann keine weiteren Pflichten, wenn die Verkehrsteilnehmer bei zweckgerech-
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ter Benutzung der Stral3e und Anwendung der gebotenen Aufmerksamkeit etwai-
ge Schaden selbst abwenden kénnen. Von den Verkehrsteilnehmern wird dabei in
schwierigen Verkehrslagen sogar eine gesteigerte Aufmerksamkeit erwartet. Zu-

dem werden Kenntnisse Uber besondere Verkehrsgefahren vorausgesetzt.

Die Bejahung einer konkreten Gefahrenlage setzt eine sorgféltige Prufung der
Verkehrslage voraus. Die Stral3enverkehrsbehdrde trifft deshalb eine besondere
Darlegungs- und Beweislast.

Der Antrag bezieht sich nur auf die Abschnitte im Bereich der 3 FGU und
lautet konkret:

- Geschwindigkeitsreduzierung auf 30 km/h
- Aufhebung des Benutzungszwanges fiir Radfahrer
- Freigabe der Gehwege fir Radfahrer

= Wahlméglichkeit zum Radeln auf der Fahrbahn oder auf den Gehwegen

Was haben wir?

- hohes Kfz-Verkehrsaufkommen (aus VEP Juli 2017)

> |st das Erreichen der zulassigen Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h Gberhaupt
24/7 moglich oder wird heute schon zu den relevanten Zeiten langsamer gefah-
ren?
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- LKW-Ableitungsstrecke
> kein Uberholen des Kfz-Verkehrs untereinander moglich
- zu schmale Gehwege fir Benutzungszwang

- 3 Konfliktstellen (FGU) mit 8 Unfallen in 3 Jahren

- Vorgabe: Seitenabstand von 1,50m beim Uberholen von Radverkehr auf der
Fahrbahn > Uberholen unter Einhaltung der Vorgabe kaum maglich

- Im Zeitraum 01.01.2023 — 31.12.2025 einen Unfall im Langsverkehr, bei dem ein
Autofahrer den Mindestabstand beim Uberholen nicht eingehalten, und den Rad
fahrer mit dem rechten Auf3enspiegel gestreift hat. Dieser kam zu Fall und wurde
leicht verletzt.

Abwagung der VerhaltnismaRigkeit:

Ist die MaRnahme:

Angemessen?
Erforderlich?
Geeignet?

Die vorab aufgefihrte Bestandsaufnahme zeigt keine konkrete Gefahrenlage auf.

Allein die Tatsache, dass hier mehr als woanders LKW fahren, begrtindet keine
RechtméalRigkeit einer Anordnung.

Gibt es belegbare tatsdchliche Vorteile oder Verbesserungen fir den Radverkehr,
bei denen es sich nicht nur um subjektives Sicherheitsgefilhl handelt?

Ob Radfahrer sich auf einem zu schmalen Gehweg wohler fiihlen, als auf einer Fahr-
bahn, wo verstarkt LKW fahren, kann nicht beantwortet werden. Hierbei handelt es
sich um ein subjektives Sicherheitsgefthl.

Fir zu Ful3 gehende und Kinder bis zu 10 Jahren, die auf dem Gehweg radeln sollen
/ mussen, stellt es auf jeden Fall eine Verbesserung dar.

Auf Grund der doch schmalen Fahrbahnen kdnnten Kraftfahrer auch genervt sein
von vor lhnen Radelnden, was zu gefahrlichen Uberholmandévern fiihren kénnte.

Auf Grund der geraden Strecke kbénnen Kfz und Fahrrader beide 30 km/h fahren,
was zu einem gleichmaRigen Verkehrsfluss ohne erforderliche Uberholmandver fiih-
ren konnte.

Steht der fir den Radverkehr evtl._'zu erwartende Vorteil im Verhaltnis zu den evtl.
negativen Auswirkungen auf den OPNV und den Individualverkehr?

mogliche Auswirkungen auf den OPNV

2 Buslinien durchfahren den Straf3enabschnitt. Geringere Fahrgeschwindigkeiten
konnten evtl. zu noch mehr Stau als jetzt schon (in Minchner Stral3e, O.-v.-Miller-
Str., Furstenfelder Str., Rothschwaiger Str.) fuhren.

> Kann der OPNV- Fahrplan noch eingehalten werden?
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Die LSA am Knotenpunkt O.-v.-Miller-Str. / Bahnhofstr. ist nicht in Abhangigkeit mit

anderen LSA geschaltet.

> Konnte evtl. eine Verlangerung der Ampelphase O.-v.-Miller-Str. Abhilfe schaffen?

> Eine Verlangerung der Ampelphase O.-v.-Miller-Str. hat insbesondere Auswirkun
gen auf den OPNV Bahnhofstr. bei der Querung der O.-v.-Miller-Str. > Ist die Ein-
haltung der Fahrplane gefahrdet?

maogliche Auswirkungen auf den Individualverkehr

Eine Geschwindigkeitsreduzierung mit und ohne Anpassung der LSA O.-v.-Miller-
Str. / Bahnhofstr. hat evtl. Auswirkungen auf (noch) B 2 — Verkehr Minchner Str.
und fuhrt evtl. zu noch starkerem Ruckstau

> |st die Leistungsfahigkeit noch gegeben?

nicht zu vergessen: mogliche Auswirkungen auf Rettungsdienste

Die Stralenverkehrsbehdrde kommt zu dem Ergebnis, dass eine ,,Schnellmal3-
nahme: Anordnung von 30 km/h“ nicht ohne weiteres moglich ist. Die StraRen-
verkehrsbehdrde hat eine Beweis- und Darlegungspflicht.

Fur eine Anordnung nach den Punkten 1 und 3 sind die rechtlichen Vorausset-
zungen nicht erfillt. Bei Punkt 2 fehlen noch die Anwendungshinweise.

Die Alternative zu 3.

kdnnte den StralRenabschnitt, in dem die Gehwege besonders schmal sind, ein
nicht unerhebliches Ful3ganger- und Radverkehrsaufkommen vorherrscht (ins-
besondere bei Veranstaltungen) fur alle schwacheren Verkehrsteilnehmer si-
cherer machen.

Da es der Stral3enverkehrsbehérde aktuell an der geforderten Beweis- und Dar-
legungsmoglichkeit fehlt, wird in Abstimmung mit der Verkehrsplanung vorge-
schlagen, die Méglichkeit eines Probejahres nach § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 zwei-
ter Halbsatz StVO zu nutzen. Mit Hilfe eines Ingenieurbiiros und unter Einbin-
dung des OPNV, des Staatlichen Bauamtes und der Polizei soll dann eine Eva-
luierung der MalBhahme erfolgen.

Die Verwaltung kommt somit zu eingangs formuliertem Beschlussvorschlag.
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Dr-lmg. Alexa Zisrl

Referentin fir Klimaschutz & Energie
im Stadwrat Forstenfeldbruck

Oiskar-von-Miller-5tr. 14, 82256 Farstenfeldbruck

Stadt Flrstenfeldbruck
Herrn Oberbirgermeister Christian Gdtz B Juni 2023

SchnellmaBnahme Firstenfelder Stralle: Tempo 30 zwischen Stadtpark und KlosterstralBe

Sehr geehrter Herr Oberbdrgermeister Loz,

der Stadtrat hat am 27.05.25 mit 36:0 Stimmen beschlossen, die Umgestaliung des StraBenzuges Flrstenfelder
StraBe/Oskar-von-Miller-5traBe mit hoher Prioritat in Kooperation mit dem StraBenbaulasttrager zu planen und
umzusetzen, dabei die Moglichkeiten auszuschopfen, die insbesondere die jingst novellierte StraBenverkehrs-
ordnung fur Werbesserungen zugunsten des Rad- und FuBverkehrs bietet, und zudem maglichst bald MalBnah-
men zu planen und umzusetzen, die schnell und glnstig machbar sind.

Eine schnell und giinstig umzusetzende Malnahme fir mehr Verkehrssicherheit ist seit der Mowvellierung der

SO [samit VwY) die Anordnung von Tempos 30 an FuBgangeniberwegen (d.h. Zebrastreifen) und das SchlieBen

wvon Liicken zwischen Tempo-20-Strecken bis zu einer Lange von 500 Metern (vorher: 200 Meter).

Auf Basis dieser zwei Neuerungen kann das, was schon von vielen - inkl. WVeranstaltungsforum und seiner vielfal-
tigen Mutzerinnen und Mutzer - gewiinscht, aber kislang rechtlich nicht machbar war, umgesetzt werden:
Reduktion auf Tempo 30 an der Firstenfelder Strafle rund um das Veranstaltungsforum, zwischen Stadt-
park und Klosterstralle bzw. mit noch etwas weiterer Ausdehnung in beide Richtungen. Denn am Stadtpark,
am Haupteingang zum Veranstaltungsforum und hinter der Einmindung der Klosterstrae in die Firstenfelder
Strafle liegen drei FuBgangeribervege, die jeweils unter 500 Meter voneinander entfernt sind.

Im diesem Bereich sind viele zu Ful oder mit dem Radl untenwegs, es gibt aber kis auf kurze Ausnahmen beid-
seitig nur zwei Meter breite Gehwege, nordseitig (rechdich eigentlich nicht zuldssig) mit Benutzungspflicht fiir
den Radwerkehr, sidseitig mit Freigabe fir den Radwverkehr.

Daher stelle ich fiir die 0P folgenden Antrag:

Der Stadtrat beschlieBt, auf Basis der geanderten St¥WO samt Verwaltungsvorschrift (Abschnitte Xi
und Xl zu Zaeichen 274 Zuldssige Hachstgeschwindigkeit) rund um die drei Fullgangeriberwege an der
Firstenfeider Strafe (Stadtpark, Haupteingang des Veranstaltungsforums, Einmindung der Klaoster-
strals) und in den dazwischen liegenden Streckenabschnitten Tempo 30 anzuordnen.

Diese Ancrdnung wird zuvoer mit dem Staatlichen Bavamt abgesprochen.

Zudem wird gepriift, ob weitere Teile der Oskar-von-Miller-5tralie als starkfrequentierter Schulweg
{wier Schulen ,ums Eck”) auf Tempo 30 beschrinkt werden kdnnen, samt etwaigem Lickenschluss.

Mit freundlichen Grifen
Uy, /
Anlage:
@ Luftbilder mit FulBgangerniberwegen und Schulen

@ Auszug aus der novellierten StraBenverkehrsordnumg, zum Vergleich mit der vorhergen Version

& Ausrug aus der Bekanntmachung der Anderungen in der Verwaltungsvorschrift (Vwh) zur StV0,
zum Yergleich mit dem passenden Auszug aus der bislang geltenden Version
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Antrag Zierl/ODP: Tempo 30 zwischen Stadtpark und KlosterstraBe 2

Luftbilder (BayernAtlas) mit eingezeichneten FuBgangeruberwegen und Schulen
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Antrag Zierl/ODP: Tempo 30 zwischen Stadtpark und Klosterstralle

Auszug aktuelle 5tVO § 45 Absatz 9 mit Anderungen vom 11.12.2024

lila markiert relevante Abschnitte, rot markiert: relevante neus oder gednderte Passagen

(9] Verkehrszeichen und Verkehrselnrchtungen sind nur dort anzuardnen, we dies auf Grund der besanderen
Umstande zwingend erforderlich ist. Dabei dirfen Gefahrzeichen nur dort angeardnet werden, wo es fur die
Sicherheit des Verkehrs erforderlich ist, well auch eln aufmerksamer Verkehrstelinehmer die Gefahr nlcht sder
nicht rechtzeitig erkennen kann und auch nicht mit ihr rechnen muss, Insbesondere Beschrankungen und Verbote
des flieBenden Verkehrs dirfen nur angeordnet werden, wenn auf Grund der besonderen drilichen Yerhaltnisse
eine Gefahrenlage besteht, die das allgermeine Risike elner Beelntrachtigung der In den verstehenden Absatzen
genannten Rechtsglber erheblich dbersteigh. Satz 3 gilt nicht fur die Anordnung won

1. Schutzstreifen fir den Radverkehr (Zeichen 340),

2. Fahrradstrafen (Zeichen 244.1),

3. Sonderwegen aulerhalb geschlossener Orischaften (Zeichen 237, Zeichen 240, feichen 241) oder
Radfahrstreifen innerhalb geschlossener Ortschaften (Zeichen 237 in Yerbindung mit Zeichen 295],

Ternpa 30-Zonen nach Absakr 1¢ jund kurzen strecken bezogersen Geschwindigkeitsbeschrankungen won

A kmin (Leichan 2 74} aut streckenzbschnitten von bis zu Metern zwischen zwel Tempo 30-5trecken,
5. virkehrsberuhigten Geschiftsbereichen nach Absalz 1d,

= Seite 11 vor 83 -

Ein Service des Bundesministeriums der |ustiz sowie des Burdesamits e
JUSRE — werw. gesstne- i -interrel e

b. innerartlichen streckenbezogenen Geschwindigkeitsbeschrinkungen van 30 kmvh (Zeichen 274) nach
ﬁ.hsntz 1 5atz 1 auf StraBen des iberdrtlichen Verkehrs (Bundes-, Landes- und r:reisstraﬂen} nder auf

-1 traken (Zeichen 306] Im unmittelbaren Berelch von 2
indergarten, kKindertagesstatien, Spielpldtzen
uhan Farderschulen, Alten- und Fllegahsimen, Eimrichi ngen
E-Ehlnderungen oder Krankenhausern,

7. Erprobungsrmalnahmen nach Absatz 1 Satz 2 Nummer 6 2welter Halbsatz,

Ta.  Sonderfahrstreifen,

Fahrradzonen nach Absatz Li,

. Bussanderfahrstreifen (Zeichen 245],
10.  Fuligangeriberwegen [Zeichen 293).
Satz 3 gilt ferner nicht fir Beschrankungen oder Verbate des flisfenden Verkehrs nach Absatz 1 Satz 1 oder 2
Nummer 3 zur Beseitigung oder Abmilderung van erheblichen Auswirkungen veranderter Verkshrsverhaltnisse,
die durch die Erhebung der Maut nach dem Bundesfernstralienmautgesetz hervorgerufen worden sind. Satz 3
gilt zudem nicht zur Kennzeichnung der in einem Luftreinhalteplan eder einem Plan fir kurzfristig zu ergreifende
MaBnahmen nach § 47 Absatz 1 oder 2 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes festgesetzien Umweltzonen nach
Abcatz 1f,
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Antrag Zierl/ODP: Tempo 30 zwischen Stadtpark und Klosterstralle

Auszug vorherige Version 5tW0 § 45 Absatz 9 zum Vergleich

lila markiert: relevante Abschnitte

{9) Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen sind aur dort anzucrdnen, wo dies aul Grund der besanderen
Umstande zwingend erforderlich ist. Dabei durfen Gefahrzeichen nur dart angeardnet werden, wo es fur die
Sicherheit des Verkehrs erfardarlich ist, weil auch ain aufmerksamer Verkehrsteilnehmear die Gefahr nicht
ader nicht rechtzeitig erkennen kann und auch nicht mit ibr rechnen muss. Inskesondere Beschrankungen
und Verbote des fliefenden Verkehrs dirfen nur angeordnet werden. wenn auf Grund der besondearen
drtlichen Verhaltnisse eine Gefahrenlage besteht, die das allgemeine Bisiko einer Beelntrichtigung der In den
vorstehenden Absitzen genannten Rechtsgiter erheblich bersteigt. Satz 3 gilt micht fir die Anordnung von

1, Schutzstreifen fur den Radverkehr (Zeichen 340,
2. FahrradstraBen (Zeichen 244.1),

3. Sonderwegen auBerhalb geschiossener Orischaften [Zeichen 237, Zeichien 240, Zeichen 241) oder
Radfahrstreifen innerhalb Ees:ﬁnssm-er COrtschaften (Zeichen 237 in Verbindung mit Zeichen 295],

Tempa 30-Zanen nach Absatz 1c,

u'ertehrmeruhiaten Gesechaftsbere chen nach Absatz 1d,

6. innerdrtlichen streckenbezogenen Geschwindigkeitsbeschrankungen van 20 kmih (Zeichen 274) nach
Absatz 1 Satz 1 auf Stralfien des dberdrtlichen Yerkears {Bundes-, Landes- und KreisstraBen) eder auf
weiteren Viorfahrtstrafen (Zeichan 306) im unmittelbaren Bareich von an diesen Strafen gelegenan
Kindergarten, Kindertagesstatten, allgemeinbildenden Schulen, Forderschulen, Alten- und Fllegeheimen
pder Krankenhdusermn,

7. ErprobungsmaBnahmen nach Absatz 1 Satz 2 Nummer & zweiter Halb=atz,
8. Fahrradzonen nach Absatz 1i.

Satz 3 gilt ferner nicht fir Beschrinkungen oder Verbote des flieBenden Verkehrs nach Absatz 1 5atz 1 oder 2
Mummer 3 zur Beseitigung oder Abmilderung von erheblichen Auswirkungen veranderter Verkehrsverhiltnisse,
die durch die Erhebung der Maut nach dem BundesfernstraBenmautgesetz herworgerufen worden sind. 5atz 3
gilt zudem nicht zur Kennzeichnung der in einem Luftreinhalteplan ader einem Plan fiir kurzfristig zu ergreifende
MaBnahmen nach § 47 Absatz 1 oder 2 des Bundes-Immissionsschutzgesetses festgasatrten Unmweltzonan nach
Absatz 11,
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Antrag Zierl/ODP: Tempo 30 zwischen Stadtpark und Klosterstralle

Auszug Bundesanzeiger Bekanntmachung Anderungen VwV-5tVO vom 09.04.25

lila markiert: relevanter Abschnitt

Bundesanzeiger  Bekanntmachung
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Antrag Zierl/ODP: Tempo 30 zwischen Stadtpark und Klosterstrafle

(Fortsetzung Auszug Bundesanzeiger Bekanntmachung Anderungen VwV-5tVO vom 09.04.25)

lila markiert: relevanter Abschnitt, rot markiert: relevante neues oder geagnderte Passagen
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Antrag Zierl/ODP: Tempo 30 zwischen Stadtpark und Klosterstrale

Auszug vorherige Version VwV-5tV0 zum Vergleich

lila markiert: relevanter Abschnitt
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Antrag Zierl/ODP: Tempo 30 zwischen Stadtpark und Klosterstrae

(Fortsetzung Auszug verherige Version VwV-5tV0 zum Vergleich)
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Anlage 2 Vorschriftzeichen (Zu § 41 Absatz 1)

StVO

1 2

3

ifd. Nr. | Zeichen und Zusatzzeichen

Ge- oder Verbote Erlduterungen

VwWV-StVO

13 Xl. Innerhalb geschlossener Ortschaften ist

die Geschwindigkeit im unmittelbaren
Bereich von an StraBen gelegenen Kinder-
géarten, -tagesstatten, -krippen, -horten,
Splelglatzen allgemeinbildenden Schu-
len rderschulen fiir Menschen mit
Behinderungen, Alten- und Pflegeheimen,
Einrichtungen fir Menschen mit Behinde-
rungen (z. B. Wohnheime, Tageseinrich-
tungen oder Werkstitten) oder Kranken-
hauserm in der Regel auf Tempo 30 km/h
zu beschrédnken, soweit die Einrichtungen
tber einen direkten Zugang zur StralBe
verfigen oder im Nahbereich der Einrich-
tungen starker Ziel- und Quellverkehr aller
Verkehrsarten mit seinen kritischen
Begleiterscheinungen (z. B. haufige Fahr-
bahnquerungen durch FuBgénger, Bring-
und Abholverkehr mit vielfachem Ein- und
Aussteigen an einem hédufig genutzten
Zugang zur Einrichtung, erhéhter Park-
raumsuchverkehr, Pulkbildung von Rad-
fahrern und FuBgédngem) vorhanden ist.
Dies gilt insbesondere auch auf klassifi-
zierten StraBen (Bundes-, Landes- und
KreisstraBen) sowie auf welteren Vorfahrt-
straBen (Zeichen 306). im Ausnahmefall
kann auf die Absenkung der Geschwindig-
keit verzichtet werden, soweit etwaige
egatlve Auswnrkungen auf den OPNV
Taktfahrplan) oder eine drohende Ver-
kehrsverlagerung auf die Wohnnebenstra-
Ben zu beflirchten sind. In die Gesamtab-
wagung sind dann die GroBe der

257. Erg.-Lieferung — StVO fiir die Praxis
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StvOo Anlage 2 Vorschriftzeichen (Zu § 41 Absatz 1)

1 2 3
ifd. Nr. | Zeichen und Zusatzzeichen Ge- oder Verbote Erlduterungen

VwV-StVO

Einrichtung und Sicherheitsgewinne
durch Sicherheitseinrichtungen und Que-
rungshilfen (z. B. FuBgéngeriiberwege,
Lichtzeichenanlagen, Sperrgitter) einzu-
beziehen. Die streckenbezogene Anord-
nung ist auf den unmittelbaren Bereich der
Einrichtung und insgesamt auf héchstens
300 m Lénge zu begrenzen. Die beiden
Fahrtrichtungen miissen dabei nicht gleich
behandelt werden. Die Anordnungen sind,
soweit Offnungszeiten (einschlieBlich
Nach- und Nebennutzungen) festgelegt
wurden, auf diese zu beschranken.

13a  Innerhalb geschlossener Ortschaften ist
die Geschwindigkeit auch entlang haeh-
requentierter Schulwege in der Regel auf
Tempo 30 km/h zu beschrinken. Dies gilt
insbesondere auch auf klassifizierten Stra-
Ben (Bundes-, Landes- und KreisstraBen)
sowie auf weiteren VorfahrtstraBen (Zei-
chen 306) . Im Ausnahmefall kann auf die
Absenkung der Geschwindigkeit verzich-
tet werden, soweit ej;\nllba'l\}ge negative
Auswirkungen auf den O (z. B. Takt-
fahrplan) oder eine drohende Verkehrsver-
lagerung auf die WohnnebenstraBen zu
befiirchten sind. In die Gesamtabwégung
sind Sicherheitsgewinne durch Sicher-
heitseinrichtungen und Querungshilfen
(z. B. Lichtzeichenanlagen, Sperrgitter)
einzubeziehen. Die beiden Fahrtrichtun-
gen miissen dabei nicht gleich behandelt
werden. Die Anordnungen sind, soweit

Anlage 2/112d 257. Erg.-Lieferung — StVO fir die Praxis
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Anlage 2 Vorschriftzeichen (zu § 41 Absatz 1)

StvO

1 2

3

lfd. Nr. | Zeichen und Zusatzzeichen

Ge- oder Verbote Erlduterungen

VwV-StVO

13b

Offnungszeiten (einschlieBlich Nach- und
Nebennutzun%en) festgelegt wurden, auf
diese zu beschranken.

I F

lochfrequentierte Schulwege sind Stra-

Benabschnitte, die innerhalb eines Stadt-
oder Dorfteils eine Biindelungswirkung
hinsichtlich der Wege zwischen Wohnge-
bieten und allgemeinbildenden Schulen
haben. Diese Wege kénnen auch im
Zusammenhang mit der Nutzung des
OPNV bestehen. lhre Lage ist begriindet
darzulegen. Sie kann sich auch aus
Schulwegplanen ergeben, die von den
betroffenen Schulen und der zustéandigen
StraBenverkehrsbehérde sowie gegebe-
nenfalls Polizei und StraBenbaubehorde
erarbeitet wurden.

Innerhalb geschlossener Ortschaften
kann die Geschwindigkeit auch im unmit-
telbaren Bereich von FuBgéngeriiberwe-
gen auf Tempo 30 km/h beschrankt wer-
den. Dies gilt insbesondere auch auf
klassifizierten StraBen (Bundes-, Landes-
und KreisstraBen) sowie auf weiteren
VorfahrtstraBen (Zeichen 306). In die
Gesamtabwagung sind Sicherheitsge-
winne durch Sicherheitseinrichtungen
(z. B. Sperrgitter) einzubeziehen. Die
Beschrankung auf Tempo 30 km/h kommt
insbesonders dann in Betracht, wenn die
fir FuBgangeriiberwege bei Tempo 50
km/h erforderlichen gichtweiten nicht

He -
e
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StvO Anlage 2 Vorschriftzeichen (zu § 41 Absatz 1)

1 2 3
Ifd. Nr. | Zeichen und Zusatzzeichen Ge- oder Verbote Erduterungen

VwV-StVO

sichergestellt werden konnen oder Fahr-
zeugfiihrende ihre Fahrgeschwindigkeit
ber Anndherung an den FuBgéngeriiber-
weg regelmaBig nicht derart verringern,
dass den querungswilligen FuBgangern
ihr Vorrang erkennbar eingerdumt werden
wird. Die Anordnung ist auf insgesamt
hochstens 300 m Lange zu begrenzen.
Die beiden Fahrtrichtungen miissen
dabei nicht gleich behandelt werden.

14 XIl.Liegt innerhalb geschlossener Ortschaf-
ten zwischen zwei Geschwindigkeitsbe-
schrénkungen nur ein kurzer Streckenab-
schnitt (bis zu 500 Meter), so kommt zur
Verstetigung des Verkehrsflusses eine
Absenkung der Geschwindigkeit auch
zwischen den beiden in der Geschwindig-
keit beschrankten Streckenabschnitten in
Betracht. Dieses fordert nicht nur die Ver-
kehrssicherheit, sondemn tragt auch zur
Verringerung der verkehrsbedingten Larm-
und Abgasbelastung bei.

(FuBnoten auf folgenden Seiten)
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StVo

Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen § 45

51

52

Weniger Verkehrszeichen - bessere Beschilderung

s.§ 39 Abs. 1 SIVO, § 43 Abs. 1 Satz 2 StVO und Nr. |. der VwV zu
den §§ 39-43 StVO.

s. Anmerkung 1 zu § 39 StVO (weniger Verkehrszeichen — bessere
Beschilderun%)e

In der Amtlichen Begriindung zur Neufassung der StVO wird dazu
insbesondere ausgeflhrt:

Ziel ist es, in den Landern den Abbau des ,Schilderwalds" — und damit
die Méglichkeiten zur Verbesserung der verbleibenden Beschilderung
— voranzutreiben. Damit wird gleichzeitig und vorran%ig die eigenverant-
wortliche Beachtung der allgemeinen Verkehrsregeln der StVO durch
die Verkehrsteilnehmer eingefordert. Dies noch mehr als bisher im
Bewusstsein der Verkehrstellnehmer zu verankem, ist fiir die Sicherheit
und Ordnung des heute massenhaften StraBenverkehrs, da die allgemei-
nen Verkehrsregeln an jedem Ort und in jeder Verkehrssituation gelten,
zielfihrender als nur punktuell wirksame Verkehrszeichenregelungen.

s. Anmerkung 9 (Gefahrenlage).

s. Anmerkung 3 (Begriindung verkehrsrechtliche Anordnung).

Diese Einschriankung gilt bei jedem der in § 45 StVO genannten
Anordnungsgriinde. In jeder verkehrsrechtlichen Anordnung muss
(zumindest stichwortartig) riindet werden, warum in diesem Ein-
zelfall § 45 Abs. 9 StVO erfiillt ist. Abweichend von § 45 Abs. 9 StVO
aufgestellte Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen sind
rechtswidrig. Ausnahmen sind nicht zul#ssig (vgl. TOP 8 Abs. 4 der
Niederschnft Gber die Dienstbesprechung mit den fiir das StraBen-
verkehrsrecht zustandigen Sachgebietsleitern der Regierungen und
der Polizeiprésidien vom 11./12.72.1997 - Bereich SRIO).

Schutzstreifen fiir den Radverkehr, FahrradstraBen

In der Amtlichen Begriindung zur Neufassung der StVO 2013 wird
dazu Folgendes ausgefihrt:

Eines der wesentlichen Ziele der ,Schilderwaldnovelle" ist die Férde-
rung des Radverkehrs. Dazu wird auf die allgemeine Begriindun
verwiesen. Dazu gehort auch, den Behorden vor Ort groBere Spiel-
raume bei der Anlage von Radverkehrsanlagen einzuraumen. Mit die-
sem Ziel ist es nicht vereinbar, das Erfordernis der strengen Voraus-
setzun?en dieser Vorschrift an die Anordnung eines Schutzstreifens
zu stellen, mit dem ein grundsétzliches Uberfahrverbot der Leitlinie
einhergeht, was sich beschrénkend auf den flieBenden Verkehr aus-
wirkt. Gleiches gilt auch fir die Anordnung von FahrradstraBen, mit
denen ein grundsétzliches Benutzungsverbot fur andere Fahrzeugfih-
rer und eine generelle Geschwindigkeitsbeschréankung einhergehen.
Diese Verkehrszeichenanordnungen werden daher nach dem Vorbild
der Tempo-30-Zonen oder der Zonen-Geschwindigkeitsbeschran-
kungen von Satz 2 ausgenommen.

256. Erg.-Lieferung — StVO fiir die Praxis
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Tempo 30 vor Schulen u. a. B
In der Amtlichen Begriindung zur Ersten Verordnung zur Anderung der
StVO wird dazu y. a. Folgendes ausgefiihrt:
Herzstlick ist die Anderung derim geltenden Recht verankerten hohen
Hiirde (z. B. Nachweis eines Unfallschwerpunkts bzw. einer Unfallhdu-
fungsstelle zum Beleg fur eine ,arheblich tibersteigende Gefahren-
lage") fur die streckenbezogene Anordnung von Tempo 30 auf inner-
ortlich klassifizierte StraBen (Bundes-, Landes- und KreisstraBen))
sowie auf weiteren VorfahrtsstraBen (Zeichen 306) vor den genannten
verkehrssicherheitssensiblen Bereichen. Aufgrund der Funktion der
HauptverkehrsstraBen dienen diese in erster Linie dem weitraumigen
Verkehr, was regelméaBig keine Einbeziehung solcher StraBen in die
emeindliche Verkehrsberuhigung durch Tempo-30-Zonen zuléasst.
n Léndern wird damit ein Instrumentarium an die Hand gegeben,
um verantwortungsvoll vor Ort priifen zu kénnen, in welchen Féllen
eine streckenbezogene Tempo-30-Anordnung in Betracht kommt, um
einerseits schwichere Verkehrsteilnehmer, wie Kinder und Senioren,
zu schiitzen, andererseits den Verkehrsfluss nicht iberm&Big zu beein-
trachtigen.
Weiter wird in der Amtlichen Begriindung Folgendes ausgefiihrt:
In§ 45 Abs. 1 Nr. 5 wird die hohe Hiirde (z. B. Nachweis einer Unfall-
haufungsstelle bzw. eines Unfallschwerpunkts zum Beleg des erheb-
lichen Ubersteigens des allgemeinen Risikos einer Beeintrachtigung
der in den Absatzen genannten Rechtsgiiter) fiir die streckenbezo-
gene Anordnung von Tempo 30 auf HauptverkehrsstraBen im unmit-
telbaren Bereich der abschlieBend aufgez#hlten sensiblen Bereiche
mit-Zugang zur StraBe abgesenkt. Dies stellt ein Novum dar. Haupt-
verkehrsstraBen (innerdrtlich klassifizierte StraBen (Bundes-, Landes
und KreisstraBen) sowie VorfahristraBen (Zeichen 306)) dienen in
erster Linie dem weitrdumigen Verkehr, was keine Einbeziehung sol-
cher StraBen in die gemeindliche Verkehrsberuhigung durch Tempo
30-Zonen zulésst.
Die Absenkung erfolgt vor folgendem Hintergrund:
Kinder sind bis zum Abschluss ihrer Verkehrserziehung ~ die Radfahr-
prifung findet u. a. in der Regel erst zum Ende der Grundschulausbil-
dung statt - altersbedingt noch nicht in der Lage, allgemeine Gefah-
ren des StraBenverkehrs und hier insbesondere Geschwindigkeiten
herannahender Fahrzeuge richtig einzuschétzen. Dies belegen zahl-
reiche wissenschaftliche Studien. Dass Kinder insbesondere an Kin-
dergarten, Kindertagesstétten und Grundschulen vermehrt anzutref-
fen sind, steht auBer Frage. Liegen Kinder?(érten, Kindertagesstatten
und Grundschulen abseits der HauptverkehrsstraBen, konnen sie
heute bereits in den Genuss der erleichterten Anordnung von Tempo-
30-Zonen kommen. Dies gilt aber nicht, wenn sie an Hauptverkehrs-
straBen gelegen sind. Dann miissen die StraBenverkehrsbehdrden

§ 45/14e
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§ 45 Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen StVO

nach geltendem Recht besondere ortliche Verhilinisse nachweisen,
die eine Gefahrenlage bedingen, die das im StraBenverkehr allgemein
anzutreffende Risiko einer Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit
erheblich {bersteigt, um die Geschwindigkeit streckenbezogen
absenken zu kénnen. Derzeit sind dafiir bislang z. B. Nachweise fir
Unfallraten erforderlich, die ca. 30 % iiber denen bei vergleichbaren
Strecken anderenorts liegen. Angesichts der Vielzahl von anzutreffen-
den Kindern und ihrer nicht vorhersehbaren Verhaltensweisen bis zu
einem gewissen Alter ist die besondere Ortlichkeit: (Kindergarten,
Kindertagesstitte und Grundschule) und Gefahrenlage dort auch
ohne einen solchen aufwendigen Nachweis naheliegend.
Als ,sensible” Bereiche erfasst sind von der Neuregelung insgesamt
allgemeinbildende Schulen, weil auch dort erfahrungsgemas, v. a. in
den unteren Altersklassen, ein unachtsames Verkehrsverhalten ver-
mehrt noch anzutreffen ist. Altere Kinder und Jugendliche, die mit dem
Rad zur Schule fahren, bewegen sich dort zudem im ,Pulk®, sind als
Verkehrsteilnehmer oft abgelenkt und einer gewissen Gruppendyna-
mik ausgesetzt.
Als Grundlage fir die Festlegung allgemeinbildender Schulen kann
der Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 10.06.2001 (,Weiter-
entwicklung des Schulwesens in Deutschland seit Abschluss des
Abkommens zwischen den Landern der Bundesrepublik Deutschland
zur Vereinheitlichung auf dem Gebiete des Schulwesens vom
28.10.1964 i. d. F. vom 14.10.1971) zugrunde gelegt werden.
Erfasst werden auch
* Kinderkrippen oder GroBtagespflege (fur Kinder bis drei Jahre),
* Kindergarten (fiir drei- bis sechsjéhrige Kinder) sowie
*  Hort oder Schulhort, den die Grundschulkinder vor Schulbeginn
und nach Schulende besuchen kénnen.
Je nach Bundesland werden z. T. auch nur Ganztagseinrichtungen (fiir
jegliches Vorschulalter) oder Einrichtungen, die die Betreuung fiir alle
drei Altersgruppen (Kinderkrippe, Kindergarten, Hort) umfassen, Kin-
dertagesstétte genannt.
ErfahrungsgemaB ist je nach GroBe der Einrichtungen ein stérkerer
Verkehr zu verzeichnen (eine Vielzah| von Eltern setzen ihre Kinder an
den Einrichtungen ab, miissen ihre Kinder in entsprechenden Kinder-
sitzen noch bei offener Tur sichern etc.). Dass Schiilerinnen und
Schiiler mit Behinderungen, die Férderschulen besuchen, deshalb
des gleichen Schutzes bediirfen, ist naheliegend.
Vom Geltungsbereich erfasst werden weiterhin Alten- und Pflege-
heime. Das Altenheim ist eine stationére Einrichtung, in der Menschen
wohnen, betreut und versorgt werden, die auf Grund vorwiegend
altersbedingter Beeintrachtigungen nicht in einer eigenen Wohnung
leben kdnnen oder wollen. Igie erminologie ist allerdings uneinheit-
lich. Begriffe wie Altersheim, Feierabendhaus, Seniorenheim oder
Seniorenresidenz werden synonym gebraucht, andererseits wird unter

§ 45/14f

_gekréfte gepflegt und versorgt werden. Auch

dem Begriff Altenheim teilweise auch ein Pflegeheim verstanden. Ein
Pflegeheim ist eine Einrichtung, in der pflegebediirftige Menschen
ganztagig (vollstationar) oder nur tagsiiber oder nur nachts (teilstatio-
ndr) untergebracht und unter der Veran'twortungeprofessioneller Pfle-
i dlteren Personen,

also etwa vor Seniorenheimen, diirfte ein den Kindern und Jugendli-
chen vergleichbares allgemeines Schutzbediirfnis infolge zunehmen-
der korperlicher Alterserscheinungen (z. B. Seh- und Hérschwiéche,
eingeschrankie bzw. langsamere Mobilitat, kognitive Beeintrachtigun-

en etc.) vorliegen.

uf Wunsch der Verkehrsministerkonferenz im Oktober 2015 sollen
auch Bereiche vor Krankenhdusemn in den Genuss der erleichterten
Anordnungsmoglichkeit kommen. Klinische Einrichtungen sind oft-
mals im stadtischen Verkehrsnetz zentral eingebunden. Dadurch soll
eine gute Erreichbarkeit fur Patienten und Besucher gewihreistet
werden, die die Einrichtungen entweder mit den Angeboten des
offentlichen Personennahverkehrs oder im Individualverkehr ansteu-
ermn. Insofem finden sich im Nahbereich von klinischen Einrichtungen
regelméBig Bushaltestellen, Taxistellplatze sowie Stellflachen fiir Pkw,
Krdder und Fahrréder, in vielen Féllen auch am Fahrbahnrand von
HauptstraBen. Dies bedeutet einen iber einen lingeren Tageszeit-
raum nahezu permanent bestehenden hohen Ziel- und Quellverkehr
von ankommenden und abfahrenden Fahrzeugen mit all seinen kriti-
schen Begleiterscheinungen (Parksuchdruck, Fahrbahnquerungen,
standiges Ein- und Aussteigen sowie standiger Wechsel des flieben-
den und des ruhenden Verkehrs).
Der Patienten- und Besuchsverkehr im Umfeld von Krankenhadusern
flihrt zu einer Kumulation des FuBganger und Fahrzeugverkehrs.
Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass die Patienten und Besucher
durch den Krankenhausbesuch kérperlich und seelisch beeintrichtigt
sein knnen, mit der Folge mangeinder Aufmerksamkeit fiir den Ver-
kehr. Hinzu kommen erforderliche Notfalltransporte mit Sonderrech-
ten, die es ebenso in einen sicheren Gesamtablauf zu integrieren gilt.
Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Kumulation der
vorstehend dargestellten Problemstellungen vorzugsweise an Kran-
kenhausern auftritt, insbesondere dann, wenn diese in zentraler inner-
stadtischer Lage angesiedelt sind. Viele, i. S. d. Verkehrssicherheit
negative Faktoren treffen hier aufeinander und sind in Kombination
?eei net, negative Wirkungen auf die Verkehrssicherheit auszustrah-
len. Die Reduktion der Geschwindigkeit bietet die Maglichkeit, diese
an sich nicht vermeidbaren Faktoren in der Kumulation und in ihren
negativen Wirkungen abzuschwéchen.
Nicht zum Tragen kann die Absenkung der Anordnungshiirde jedoch
firsolche Einrichtungen kommen, die nicht mit unmittelbarem Zugang
zur HauptverkehrssiraBe ausgestattet sind, sondern sich auf einem
abseits gelegenen Gelande befinden.

256, Erg.-Lieferung — StVO fur die Praxis

48



StVO

Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen § 45

Mit der vo henen Anderung wird die im geltenden Recht vorge-
sehene hohe Hirde fir die streckenbezogene Anordnung von
Tempo 30 auf den genannten StraBen abgesenkt. Auf Grund der
Funktion der StraBen dienen solche StraBen in erster Linie dem weit-
rdumigen Verkehr, was rggelméﬁig keine generelle ggir:\ ere
Geschwindigkeit als Tempo 50 zulisst. DneMég ichkeit der ung
der Anordnungsméglichkeit von Tempo 30 auf diesen StraBen vor den
nnten sensiblen Bereichen ist aber vor dem Hintergrund, dass

ger te Personenkreis besonders schitzenswert ist, im Einzel-
fall durchaus g't:oten. ohne dass es dieses konkreten Nachweises
eines erheblichen Ubersteigenden Gefahrenbereichs in dieser Konse-
ggenz bedarl. : )
fer also durch die Anordnung einer strec enen Geschwin-
digkeitsbegrenzung ein zusétzlicher Sicherheitsgewinn zu den meist
vorhandenen besonderen Sicherheitseinrichtungen zu erwarten ist,
sollte von dieser Moglichkeit dann auch Gebrauch gemacht werden

n

kdnnen.
Die‘xt_!emr_\g ldsst § 45 Abs. 9 Satz 1 unberiihrt. Mit der Anderung
ist damit kein Automatismus verbunden, dass Tempo 30 vor solchen
Einrichtungen stets anzuordnen ist. Es ist daher weiterhin eine Einzel-
mmhmg erforderlich. In diesem Zusamm ist z. B. zu beriick
igen, dass das HauptverkehrsstraBennetz auf das zigige Voran-

kommen im StraBennetz ausgelegt ist. 2/3 des innerstidtischen Ver
kehrs finden auf den HauptverkehrsstraBen statt. Ein Ausweichen auf
das Wohnumfeld abseits dieser Hauptverbindungsachsen muss wei-
terhin vermieden werden. Unerwiinscht bleibt nach wie vor der
Schleichverkehr durch Wohngebiete. So ist z. B. auch zu beriicksich-
tigen, dass Navigationsgeréte oftmals die schnellste Route errechnen.
Die Reisezeit ist also ein wichtiger Faktor fir die Attraklivitit des
HauptstraBennetzes. Hinzu kommt, dass im nachgeordnelen Stre-
ckennetz grundsitzlich keine lichtzeichengeregelten Kreuzungen und
Einmindungen zu verzeichnen sind.
Auch sind negative vayirlu_n%gn auf den OPNV (z. B. Taktfahrplan)
zu berticksichtigen und in die Gesamtabwiigung mit einzubeziehen.
Die streckenbezogene Anordnung ist zudem so zu wihlen, dass die
Beschrankung fiir alle Verkehrsteilnehmer einsichtig bleibt und bevor-
rechtigte WegelUberqgemngen im Umfeld sinnvoll einbez wer-
den. Der a nkte eschwind'akeitsbereich ist dabei i. d. R. auf
den unmittelbaren Bereich der Einrichtung auf insgesamt 300 m
Lédnge zu beg;enzen. Die beiden Fahrtrichtungen missen dabei nicht

leichbehandelt werden.

ie Einrichtung einer streckenbezogenen Geschwindigkeitsbegren-
zung sollte sich in erster Linie auf die tatstichlich benutzten Einginge
erstrecken. Andere relevante Bereiche, wie etwa Nebeneingange zu
z. B. Tunhallen, sind in die Gesamtbetrachtung mit einzubeziehen.

256. Erg.-Lieferung — StVO fiir die Praxis

Die Anordnungen sind zudem, soweit mdglich, auf die Offnungszeiten
2u beschriinken. Dies erhdht die Einsichtigkeit der Beschrin und
gie Al':ze%ptanz der Anordnung. Dies gilt insbesondere fiir den Schii-
ver r.
Néhere Vorgaben zur Anordnung der streckenbezogenen Hochstge-
schwindigkeit fiir diese Fille werden in einer Aligemeinen Verwal-
tungsvorschrift zu Zeichen 274 lestgelegt.
s. auch Nr. XI. der VWwV zu Zeichen 274 StVO; Rn. 13
Zuden Anordnun lichkeiten fir innerbrliche Geschwindigkeits-
beschréinkungen auf 30 km/h hat das BStMI mit IMS v. 27.09.2024,
Az.C4-3611-5-13 ndes ausgefihrt;
Die Anordnu ichkeiten der StraBenverkehrsbehdrden
far innerbrtliche windigkeitsbeschrinkungen auf 30 km/h
auch auf VorfahrtsstraBen werden mit dem neu gefassten § 45
Abs. © Satz 4 SIVO enweitert. Neue Anwendu reiche wurden
hinsichllich bestimmter sensibler Einrichtungen (Nr. 6 neu), etwa von
Spielplitzen und hochfrequentierten Schulwegen, sowie zum Liicken-
schluss zwischen zwei Geschwindigkeitsbeschrankungen
(Erweiterung von 300 m auf 500 m; Nr. 4 neu) durch eine Befrei
vom n(?eszteigerten Efordemis einer qualifizierten Gefahrenlage auf-
grund besonderer értlicher Verhiitnisse nach § 45 Abs. 8 Satz 3 StVO
eschaffen. Ledigrl'ich kKiarstellend wurden auch die Einrichtungen fiir
enschen mit Behinderungen ergénzt.
Die Anordnungsvoraussetzungen entsprechen somit denen der
bereits bisher nach § 45 Abs. 9 Satz 4 Nr. 6 StVO bestehenden
Anordnungsmdglichkeiten. Somit besteht emd%ogen der &ffentlichen
Wahmehmung keine weitergehende Erleichterung bei der Anord-
nung von innerdrtlichen streckenbezogenen Geschwindigkeitsbe-
schrankungen von 30 km/h auf StraBen des Uberdrtlichen Verkehrs,
sondern ngr eine Ausweitung des bestehenden Katalogs der
benannten Ortlichkeiten, bei denen auf das Erfordemis einer .
%%m Gefahrenlagge nach § 45 Abs. 8 Satz 3 StVO verzichtet wird.
Auf das IMS vom 02.08.2017, Az.: IC4-3612.032-123, welches wei-
terhin giltig ist, wird verwiesen. Auch bei den neu hinzukommenden
Anordnungsmiglichkeiten gilt, dass ein Automatismus, also dass vor
den genannten Einrichtungen fortan stets Geschwindigkeitsbe-
schrénkungen auf 30 km/h anzuordnen sind, mit diesen nicht verbun-
den ist. Die Re%egung selzt eine ergebnisoffene Einzelfallprifung
anhand der konkreten ortlichen Verhditnisse voraus. Ein rei-
ches Anordnen streckenbezogener Geschwindigkeitsbeschrinkun-
auf 30 km/h kommt somit nicht in Betracht. Die materielle Beweis-
ast der StraBenverkehrsbehdrde (siehe 1. und 2.) bleibt bestehen.
Mit der Verordnungsanderung werden insbesondere zwei unbe-
stimmte Rechtabc%'rdfe ingefuhrt. namlich der eines Spielplatzes”
und der eines hochfrequentierten Schulwegs”.

§ 45/14q
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§ 45 Verkehrszeichen und Verkehfseinrichtungen

Stvo

Bei der Anordnungsmdglichkeit im Zusammenhang mit Spielplétzen
muss es sich zum eineggum Spielplétze im baurechtlichen %inne han-
deln. Zudem besteht auch hier der Vorrang anderweitiger (baulicher)
MaBnahmen vor ordnungsrechtlichen MaBnahmen, indem Spielplétze
beispielsweise nicht zur &ffentlichen Verkehrsflache hin ausgerichtet
und durch Umzdunung gesichert werden.

Soweit Schulwege hinsichtlich verkehrsrechtlicher MaBnahmen in
Betracht gezogen werden sollen, missen diese ,hochfrequentiert"
sein. Dies stellt ein objektives Kriterium dar. Der Verordnungsgeber
macht klar, dass gerade nicht alle Schulwege unter die vereinfachten
Anordnungsméglichkeiten fallen sollen. Es muss dargelegt werden,
inwieweit der in Betracht gezogene Schulweg nicht nur stirker
(i. S. v. uberdurchschnittlich? von Schulkindern genutzt wird als ein
.gewohnlicher® Schulweg, sondem dariiber hinaus als ,hochfrequen-
tiert" einzustufen ist. Auf das planensche Instrumentarium der Schul-
wegplane, insbesondere auch auf den Leitfaden der BASt (https://
www.bast.de/DE/Publikationen/Medien/Schulweg/Schulweg-hid-
den_node.html), wird in diesem Zusammenhang hingewiesen.

Mautausweichverkehr

jetzt BundesfernstraBenmautgesetz — BFStrMG, abgedruckt im
Anhang D/9

nur Kombination der Zusatzzeichen ,Durchgangsverkehr” mit ,7.5 t*
zu Zeichen 253 zuldssig

s. Anmerkung 14 (Mautausweichverkehr fiir schwere Nutzfahrzeuge)

Privilegierungen aufB3erhalb des StVG

In der Amtlichen Begriindung in VkBI 2016 S. 231 wird zu § 45 Abs.
10 Folgendes ausgefiihrt:

Beim StraBenverkehrsrecht handelt es sich um privilegienfeindliches
besonderes Polizei- und Ordnungsrecht, das die Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs gewihrleisten soll, indem im Wesentlichen
der Gefahrenabwehr und der Unfallverhijtung Rechnung etraggn
wird. Alle Erméchtigungsgrundlagen zur Anderung der StVO auBer-
halb des StVG aus Griinden der Gefahrenabwehr kénnen im Ab-
satz 9 verbleiben; hirrwé;egen Privilegierungen missen an einer anderen
Stelle verankert werden. Denn fiir solche Anordnungen kann ins\?e'
samt der besondere VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz ,so wenige Ver
kehrszeichen wie méglich, so viele wie wegen der besonderen Gefah-
renlage notig" nicht zur Anwendung kommen. Daflir muss es einen
neuen Absatz 10 geben.

Elektromobilitdt, Carsharing

Elektromobilitétsgesetz (EmoG); abgedruckt im Anhang H
s. Anmerkung 20 (Elektromobilitit)
Carharinggesetz (CSgG); abgedruckt im Anhang |

§ 45/14h

57

Autobahnen in der Baulast des Bundes
In der Amtlichen Begriindung in BR-Drs. 578/20 v, 25.09.2020 (mit
fBF;-Drs. 748/20 v. 09.12.2020 Seite 8) wird dazu Folgendes ausge-
uhrt:
Das FernstraBen-Bundesamt ist fur den Bereich der Autobahnen in
der Baulast des Bundes und der BundesstraBen in Bundesverwaltung
StraBenverkehrsbehdrde und kann verkehrsrechtliche Anordnungen
treffen. Daher sind die betreffenden Befugnisse in § 45, soweit sie fiir
den Verkehr auf Autobahnen in der Baulast des Bundes und auf Bun-
desstraBen in Bundesverwaltung erforderlich sind (Satz 1), mit Aus-
nahme der Anordnungen zum Schutz der Wohnbevblkerung vor Larm
und Abgasen (Satz 2) fur das FernstraBen-Bundesamt oder die auf-
Brund des InfrGG beliechene Gesellschaft privaten Rechts anwendbar.
ie Vorschriften in Absatz 2 Satz 2 und 3 richten sich an die Bahn-
unternehmen, sind daher ebenso wenig in die Verweisung aufzuneh-
men wie Absatz 6, der fiir Bauunternehmen I%)ilt und Absatz 7a, der
nur fur die Besatzung der dort genannten Fahrzeuge anwendbar ist.
Absatz § Satz 2 wird 1. V. m, Saiz 1 aufgenommen, damit auch fiir die
vom FernstraBen-Bundesamt oder der beliehenen Gesellschaft priva-
ten Rechts angeordnete Beleuchtung von FyBgangeriiberwegen die
Verpflichtung nach Satz 1 gilt. Satz 1 gilt im Ubrigen bereits unmittel-
bar, da Baulasttrager der Bundesautobahnen und der BundesstraBen
der Bund ist. Ebenfalls ausgenommen von der Verweisung ist Ab-
satz 9 Saiz 5, da es auf den vollstdndig von der Erhebung der Maut
umfassten Bundesautobahnen und BundesstraBen nicht zu Mautaus-
weichverkehr kommen kann. Umfasst sind dagegen auch die die Stra-
Benbaubehorden betreffenden Vorschriften, da das FermnstraBen-Bun-
desamt oder die aufgrund des InfrGG beliehene Gesellschaft privaten
Rechts nicht unter die Definition der StraBenbaubehsrde in § 45
Abs. 2 fallen, %Ieichwohl ab dem 1. Januar 2021 jedoch fiir die
enannten StraBen gem. § 4 FStrG straBenbaubehérdliche Zustin-
igkeiten ausliben werden.
s. § 44a StVO, Besondere sachliche Zusténdigkeit des FernstraBen-
Bundesamtes”
s. FernstraBen-Bundesamt-Errichtungsgesetz (FStrBAG); abgedruckt
im Anhang D/3-1
s. Infrastrukturgesellschaftserrichtungsgesetz (InfrGG); abgedruckt
im Anhang D/3-2
sD.InerG- eleihungsverordnung (InfrGGBY); abgedruckt im Anhang
/3-3
s. § 45 Abs. 11 StVO; Befugnis fir verkehrsrechtliche Anordnungen
s.§ 46 Abs. 2a $tVO; Ausnahmegenehmigungen
s.§ 61a StVO; Uberleitung von den Léndern auf den Bund
s. Weiteriibertragung der straBenverkehrsrechtlichen Aufgaben vom
FernstraBen-Bundesamt auf die Autobahn GmbH des Bundes v.
21.12.2020 (BAnz AT 31.12.202C B5); abgedruckt als Anmerkung
im Anhang D/3-1 und Anhang D/3-2

256 Erg.-Lieferung — SVO fiir die Praxis
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TOPO 6

Bayerisches Staatsministerium des
Innern, fur Bau und Verkehr

Bayerisches Staatsministerium des Innern, fur Bau und Verkehr
80524 Munchen

Per E-Mail

Regierungen

Landratsdmter ' B aYer 1. 3
Kreisfreie Stadte Die Zukunﬁ':

Grole Kreisstadte

Ihr Zeichen, lhre Nachricht vom  Unser Zeichen . Bearbeiter Miinchen
1C4-3612.032-123 Herr Moller 02.08.2017
Telefon / - Fax Zimmer E-Mail
089 2192-2279 / -12272 419 stmi.polizeiverkehr@polizei.bayern.de

Erste Verordnung zur Anderung der StraBenverkehrs-Ordnung (StVO);
Erleichterte streckenbezogene Anordnung von Tempo 30 vor Schulen und
dhnlichen Einrichtungen s

[Erstes Anderungsschreiben zum IMS vom 18.05.2017]"

Anlage .
Erste Verordnung zur Anderung der StVO (BGBI. | S. 2848)

Begriindung zur Ersten Verordnung zur Anderung der StVO (aus BR Drs. 332/16)
Anderung der VwWV-StVO zu § 41 StVO (aus BR Drs. 85/17)
[Auf eine erneute Ubersendung der Anlagen wird verzichtet]

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit der Ersten Verordnung zur Anderung der StraRenverkehrs-Ordnung vom
30.11.2016 (BGBI. | 2016 S. 2848) wurde die Stral3enverkehrs-Ordnung (StVO)
geéndert. Diese Anderungen traten am 14.12.2016 in Kraft. Die Anderung der
zugehdorigen Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Stralenverkehrs-Ordnung
(VwV-StVO) ist am 29.05.2017 im elektronischen Bundesanzeiger bekannt gege-
ben worden (https://www.bundesanzeiger.de) und trat am 30.05.2017 in Kraft.

\ Anderungen zur Textfassung des IMS vom 18.05.2017 sind in roter Farbe gedruckt,

Telefon: 089 2192-01 E-Mail:  poststelle@stmi.bayern.de Odeonsplatz 3 - 80539 Munchen
Telefax: 089 2192-12225 Internet: www.innenministerium.bayern.de U3, U4, U5, U6, Bus 100 (Odeonspl.)
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Bezuglich § 45 Abs. 9 Satz 4 Nr. 6 StVO geben wir folgende Hinweise:

Durch die vorgenommene Neufassung des § 45 Abs. 9 StVO wurde fur die nun in
§ 45 Abs. 9 Satz 4 StVO genannten Félle die hohe Anordnungshirde fur Be-
schrankungen des flieRenden Verkehrs abgesenkt. Damit wird u. a. die strecken-
bezogene Anordnung von Tempo 30 an innerértlich klassifizierten Strafen (Bun-
des-, Landes- und KreisstralRen) sowie auf weiteren VorfahrtstralRen (Zei-
chen 306)) im unmittelbaren Bereich von an diesen StralRen gelegenen Kindergar-
ten, Kindertagesstatten, allgemeinbildenden Schulen, Férderschulen, Alten- und
Pflegeheimen oder Krankenhausern erleichtert (vgl. § 45 Abs. 9 Satz 4 Nr. 6
StVO). Dies stellt ein Novum dar. Hauptverkehrsstralen (innerértlich klassifizierte
Straflen (Bundes-, Landes- und Kreisstrallen) sowie Vorfahrtstralen (Zei-
chen 306) dienen in erster Linie dem weitrdumigen Verkehr, was keine Einbezie-
“hung solcher Strallen in die gemeindliche Verkehrsberuhigung durch Tempo 30-

Zonen zuldsst.

Damit hat der Bundesverordnungsgeber auch eine zentrale Forderung des Baye-
rischen Verkehrssicherheitsprogramms ,Bayern mobil — sicher ans Ziel* umge-
setzt.

Durch die Einbeziehung von allgemeinbildenden Schulen und Férderschulen wird
der besonderen Bedeutung des Schutzes der Kinder auf dem Schulweg Rech-
nung getragen. Diese verﬁJgen bis zum Abschluss ihrer Verkehrserziehung nicht
Uber ein ausgepragtes Gefahrenbewusstsein. Sie schatzen Geschwindigkeiten
vielfach nicht zutreffend ein. Eine Senkung des Geschwindigkeitsniveaus kann

hier hilfreich sein.

Neben Méﬂnahmen der Verkehrserziehung und der Uberwachung des Verkehrs
tragen auch bauliche und verkehrsregelnde MalRnahmen zur Steigerung. der
Schulwegsicherung bei. StraBenverkehrsrechtliche Malnahmen, wie z. B. die An-
ordnung von Geschwindigkeitsbeschrankungen, sind hierbei als eine von mehre-
ren S&ulen zu verstehe.n, welche die Schulwegsicherheit tragen. Erfolgreiche
Schulwegsicherung zeichnet sich insbesondere dadurch aus, dass sich alle Mal3-

nahmenfelder in ihrer Wirkung gegenseitig ergédnzen.
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Als Hilfestellung bei der Anwendung des neuen § 45 Abs. 9 Satz 4 StVO kdnnen
die Ausﬁ.‘uhrungren der amtlichen Begrindung und die vom Bundesrat bestatigte
(jedoch derzeit vom BMVI noch nicht bekannt gemachte) Formulierung einer neu-
en Randnummer 13 zur VwV-StVO zu § 41 StVO herangezogen werden. Beide
Unterlagen liegen diesem Schreiben bei.

Ergénzend bitten wir folgende Hinweise zu beachten:

1. Regelungsinhalt und Grundsatz der Einzelfallentscheidung

Die Mdglichkeit der erleichterten Anordnung fur Beschrankungen des flie-
Renden Verkehrs vor den genannten Einrichtungen stellt eine zusétzliche
und wichtige neue Méglichkeit dar, unter Verkehrssicherheitsaspekten be-

sonders schiitzenswerte Bereiche im Einzelfall sicherer zu machen.

Ein Automatismus, dass vor den genannten Einrichtungen fortan stets Ge-

schwindigkeitsbeschrankungen auf 30 km/h anzuordnen sind, ist mit der An-

derung der Vorschrift nicht verbunden (vgl. Bundesrat Drucksache 332/16

vom 15.06.16, Seite 14 oben). Die Regelung setzt eine ergebnisoffene Ein-

zelfallprifung anhand der konkreten 6rtlichen Verhiltnisse voraus.

Der Nachweis besonderer &rtlicher Verhéltnisse, die eine Gefahrenlage be-
dingen, die das im Straflenverkehr allgemein anzutreffende Risiko einer Be-
eintrachtigung der Verkehrssicherheit erheblich Gbersteigt (§ 45 Abs. 9

Satz 3 StVO), muss fur die Anordnung einer Geschwindigkeitsbeschrankung
nicht mehr gefiihrt werden. Die allgemeine Hiirde des § 45 Absatz 9 Satz 1

StVO, wonach Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen nur dort anzu-

ordnen §ind, wé_gi_gﬁ_ﬁgf Grund der besonderen Umsténde erforderlich ist,

bleibt von der Neuregelung jedoch unberiihrt.

I?;_lrnit ist von den StraBenverkehrsbehﬁrden weiterhin im Einzelfall zunéchst

zu prifen, ob die sachlichen Voraqsse_t;unge__n f[]rreine Anordnung erfillt

dem Aspekt der Verkehrssicherheit sind bei der Beurteilung durch die Stra-

Renverkehrsbehérde im Benehmen mit der StraRenbaubehérde und der
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2.1

“mern zu erhéhen.

Polizei auch alle weiteren relevanten Belange und Interessen, wie z. B. die
Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs, die Funktion und Bedeutung der
betroffenen Stral’e oder iu erwartende Auswirkungen auf den OPNV zu be-
riicksichtigen. Zu prifen ist auch, ob die erforderliche Steigerung der Ver-
kehrssicherheit auch mit den Verkehr weniger einschrankenden, z. B. bauli-

chen MaRnahmen ebenso erreicht werden kann. Erweisen sich entspre-

chend ergriffene MalRknahmen als nicht ausreichend, schlieen diese eine
erganzende Anordnung einer Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h
(§ 45 Abs. 9 Satz 4 Nr. 6 StVO) nicht aus.

Im Falle einer Anordnung ist die zeitliche und rdaumliche Ausdehnung auf er-
forderliches MaR zu beschrénken. Dies dient auch dazu, die Einsichtigkeit
der Beschrankung und Akzeptanz der Anordnung bei den Verkehrsteilneh-

Hierfir sind Anordnungen zeitlich auf Offnungszeiten der jeweils betrof‘fenen
Einrichtung, soweit solche festgelegt wurden, abzustimmen. Siehe hierzu
folgend unter 3.

Betroffene Einrichtungen — Begriffsbestimmung

Kindergarten, Kindertagesstatten

Als Grundlage fur die Festlegung kann in der Regel Art. 2 Abs. 1 des Baye-
rischen Gesetzes zur Bildung, Erziehung und Betreuung von Kindern in Kin-
dergérten, anderen Kindertageseinrichtungen und in Tagespﬂegje (Bayeri-

sches Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz — BayKiBiG) zugrunde gelegt
werden, wonach in Bayern die Kinderkrippen, Kindergéarten, Horte und Hau-

ser fur Kinder die bestehenden Kindertageseinrichtungen darstellen.

Trager von Kindertageseinrichtungen kénnen kommunale (z. B. Gemein-
den), freigemeinnitzige (sonstige juristische Personen des offentlichen und
solche des privaten Rechts, deren Téatigkeit nicht auf Gewinnerzielung ge-
richtet ist) und sonstige Trager (insbesondere Elterninitiativen, privatwirt-
schaftliche Initiativen, nichtrechtsfahige Vereine und natirliche Personen)
sein (vgl. Art. 3 BayKiBiG).
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2.2 Allgemein-bildende Schulen

2.3

Als Grundlage fur die Festlegung kann in der Regel das Bayerische Gesetz
Uber das Erziehungs- und Unterrichtswesen (BayEUG) zugrunde gelegt

werden. Hiernach kommen als allgemein-bildende Schulen die Grundschu-

len, Mittelschulen, Realschulen und Gymnasien in Betracht (vgl. Art. 7 bis 9
BayEUG). Schulen des Zweiten Bildungsweges (vgl. 10 BayEUG), die von
Berufstatigen bzw. Erwachsenen besucht werden, sind von § 45 Abs. 9
Satz 4 Nr. 6 StVO nicht erfasst.

Offentliche und private Schulen (Art. 3 BayEUG) werden gleich behandelt.

Von den allgemein-bildenden Schulen sind berufliche Schulen zu unter-
scheiden (Art. 6 Abs. 2 BayEUG), die von § 45 Abs. 9 Satz 4 Nr. 6 StVO

grundséatzlich nicht erfasst werden.

Einen Sonderfall stellen hierbei die Wirtschaftsschulen dar, welche nach der
Systematik des BayEUG zu den beruflichen Schulen zahlen. Die Wirt-
schaftsschule umfasst die Jahrgangsstufen 7 bis 11. Der Wirtschaftsschul-
abschluss ist ein mittlerer Schulabschluss bzw. ein erfolgreicher bzw. qualifi-
zierender Abschluss der Mittelschule, also gleichwertig mit den Abschlissen
an den Real- und Mittelschulen (= allgemeinbildende Schulen). Vor diesem
Hintergrund sind Wirtschaftsschulen im Sinne des § 45 Abs. 9 Satz 4 Nr. 6
StVO wie allgemein bildende Schulen zu behandeln.

Férderschulen

Als Grundlage fiir die Festlegung kann in der Regel Art. 19 Abs. 1 BayEUG
zugrunde gelegt werden, wonach Férderschulen Kinder.und Jugendliche di-
agnostizieren, erziehen, unterrichten, beraten und fordern, die der sonder-
padagogischen Forderung bedirfen und deswegen an einer allgemeinen
Schule (allgemein-bildende oder berufliche Schule) nicht oder nicht ausrei-

chend geférdert und unterrichtet werden kénnen.
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2.4 Alten- und Pflegeheime

Als Grundlage fiir die Festlegung kann in der Regel Art. 2 Abs. 1 Satz 1 des
Gesetzes zur Regelung der Pflege-, Betreuungs- und Wohnqualitat im Alter
und bei Behinderung (Pflege- und Wohnqualitétsgesetz — PfleWoqG) zu-

grunde gelegt werden, in welchem entsprechende stationdre Einrichtungen

beschrieben werden.

2.5 Krankenhauser

Als Grundlage fur die Festlegung kann Art. 2 Bayerisches Krankenhausge-
setz (BayKrG) zugrunde gelegt werden. Danach sind alle Krankenh&user im
Freistaat Bayern erfasst, die nach dem Krankenhausfinanzierungsgesetz

- (KHG) forderfahig sind. Dies kénnen auch private Krankenh&user sein. Am-

bulante Einrichtungen fallen nicht darunter.

3 Linge, Positionierung und Beschilderung des abgesenkten Geschwindig-

keitsbereichs

Die Anordnung eines abgesenkten Geschwindigkeitsbereichs kommt in Be-

tracht, wenn die betreffende Einrichtung liber einen direkten Zugang zur A, Aed,

_StraBe verfugt oder im Nahbereich der Einrichtung Ziel- oder Quellverkehr

mit seinen kritischen Begleiterscheinungen (z. B. Bring- und Abholverkehr

mit vielfachem Ein- und Aussteigen, erhdhter Parkraumsuchverkehr, haufige

Fahrbahnquerungen durch FuRganger, Pulkbildung von Radfahrern und

‘FuBgangern) vorhanden ist. Umleitungs- und Verdrangungseffekte in Wghn-

gebiete sirnd zu vermeiden. o2, A g’_

Die Festlegung der Lange, Positionierung und Beschilderung des abgesenk-
ten Geschwindigkeitsbereichs erfolgt unter Beachtung der &rtlichen Verhalt-
nisse.

3.1 Lange des abgesenkten Geschwindigkeitsbereichs

Der abgesenkte Geschwindigkeitsbereich ist regelmaig auf insgesamt

héchstens 300 m Lange je Fahrtrichtung zu begrenzen. Die einzelnen Fahrt-
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3.2

3.3

richtungen missen innerhalb dieses Rahmens nicht gleich behandelt wer-
den, wenn hierdurch ein Zugewinn an Verkehrssicherheit erzielt werden

kann.

Eine geringfiigige Ausdehnung des Bereichs iiber eine Gesamtlange je
Fahrtrichtung von 300 m hinaus ist ausnahmsweise in besonders gelagerten
Einzelfallen (z. B. Gréfte der Einrichtung, Harmonisierung zum néchstgele-
genen Kreuzungsbereich, Steigungsstrecken) denkbar. Grundsétzlich sind
durch die Anordnung des abgesenkten Geschwindigkeitsbereichs in dessen
Randbereichen ausgeléste neue Regelungsbedirfnisse gesondert und nicht
iber § 45 Abs. 9 Satz 4 Nr. 6 StVO zu betrachten.

Positionierung des abgesenkten Geschwindigkeitsbereichs

Grundsaétzlich ist der abgesenkte Geschwindigkeitsbereich so zu positionie-

ren, dass sich dieser, gemessen von der Mitte des am stérksten mit Ful3-

gangerverkehr frequentierten Zugangs der Einrichtung zur Hauptverkehrs-

strale, in jede Richtung Uber jeweils héchstens je 150 Meter erstreckt.

Zur Vermeidung der Schaffung neuer Gefahrenstellen in den Randbereichen
des abgesenkten Geschwindigkeitsbereichs kann es geboten sein, von der
Ausrichtung des Bereichs an der Mitte des Haupteingangs abzuweichen. Die
Abweichung soll unter Beachtung der értlichen Gegebenheiten 100 Meter
jedoch nicht Gberschreiten. Die Ldnge des abgesenkten Geschwindigkeits-
bereichs je Fahrtrichtung (3.1) wir durch eine gednderte Positionierung nicht

verdndert.

Beschilderung des abgesenkten Geschwindigkeitsbereichs

Um bei den am Stralenverkehr Teilnehmenden die Akzeptanz fur die nun-
mehr mdglichen neuen abgesenkten Geschwindigkeitsbereich zu erhdhen,
hat der Bundesrat die Méglichkeit geschaffen, bei der Anordnung dieser
Tempolimits vor den sozialen Einrichtungen den Grund fir diese Beschréan-
kung durch entsprechende Zusatzzeichen zu verdeutlichen. Hierzu wurden
die folgenden abgebildeten neuen Zusatzzeichen 1012-50 bis 1012-53 in

den Teil 7 des Verkehrszeichenkatalogs aufgenommen:
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Altenheim

| schute

Zeichen 1012-30 Zeichen 1012-52

Kindergarten Krankenhaus !

Zeichen 1012-51 Zeichen 1012-53

3.3.1 Beschilderungsvariante 1

Diese neuen Zusétzzeichen erdffnen die Méglichkeit einer Beschilderung
des Beginns des abgesenkten Geschwindigkeitsbereichs je Fahrtrichtung
durch die Kombination der Zeichen 101, des jeweiligen Zusatzzeichens
1012-50/51/562/53 und Zeichen 274-30,

A

Schule

30

z. B. vor einer Schule 1
Mo-Fr

\ 7-17h /

Einer Aufhebung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h durch

Zeichen 278-30 bedarf es in dieser Konstellation nicht.

Diese Beschilderungsvariante ist nur méglich, wenn das Bestehen und die
Lage der entsprechenden Einrichtung an der Hauptverkehrsstrale auch fir

ortsunkundige Verkehrsteilnehmer leicht erkennbar sind.
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3.3.2 Beschilderungsvariante 2

Kommt zuvor beschriebene Variante nicht in Betracht, kann die Beschilde-
rung des Beginns des abgesenkten Geschwindigkeitsbereichs mittels Zei-

chen 274-30, die Beschilderung des Endes mittels Zeichen 278-30 oder al-
ternativ Zeichen 274-50 erfolgen.

3.3.3 Zeitliche Befristung

Fur die zeitliche Abstimmung der Anordnungen auf die Offnungszeiten der
jeweils betroffenen Einrichtung, ist jeweils zuséatzlich Zeichen 1042-33 zu

verwenden.

Fur die zeitliche BefristLlng ist bei Schulen auf die Offnungszeiten zur Ge-
waébhrleistung des durch die jeweilige Schulart bestimmten Schulbetriebs ab-
zustellen. Die Nutzung von Rdumen einer Schule nach Schulschluss z. B.

durch Vereine oder eine Volkshochschule fallt hierunter nicht.

Eine voriibergehende Aufhebung der Beschilderung (z. B. durch Wegklap-

pen) wahrend der Ferienzeiten ist zu erwagen.

Mit freundlichen Grifen

gez. Dr. Pfauser
Ministerialrat
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TOPO 6
Anlage 5

PROTOKOLL — AUSZUG
uber die Verkehrsschau am 15.07.2025
von 08:30 Uhr bis 12:00 Uhr

Teilnehmer: Herr StR Potzsch, Verkehrsreferent
Herr Ritter, Polizei
Herr Erhard, Polizei
Herr Kappelmeir, SG 34
Frau Thron, SGL 34
Herr StralRer, Bauhof

O.-v.-Miller-Str. / Furstenfelder Stralle

Frau Dr. Zierl hat einen Sachantrag zur Behandlung im UVT gestellt, in dem u.a. die Reduzierung
der Geschwindigkeit auf 30 km/h im Bereich der 3 FGU beantragt wurde.

Furstenfeld ¢ >
L3

Rechtliche Wiirdigung:

Im unmittelbaren Bereich von FGU
= unbestimmter Rechtsbegriff, fehlen noch Anwendungshinweise, aber gemafl StvO-Anlage 2 ,Vor-
schriftzeichen (zu § 41 Abs. 1) hier: VWV-StVO zu Z 274 StVO, Seiten 113 und 114 Nr. 13b: hochs-
tens 300m + durchgéngige Anordnung maoglich bis zu max. 500m zwischen 2 geschwindigkeitsredu-
zierten Bereichen (Seite 114 Nr. XII)

VWV-StVO zu § 26 FGU: I. Ortliche Voraussetzungen 4. FGU miissen ausreichend weit voneinan-
der entfernt sein = unbestimmter Rechtsbegriff, hier unerheblich

Insbesondere auch auf klassifizierten Strazen
Kommt insbesondere in Betracht, wenn:

a. die erforderlichen Sichtweiten (fiir 50 km/h = 100m Erkennbarkeit FGU + 50m Sicht von/auf
Warteflachen) nicht sichergestellt sind (bei 30 km/h = 50/30) geprift in Verkehrsschau >
sichergestellt
oder

b. Fahrzeugfiihrende bei Anndherung an den FGU regelmaRig ihre Geschwindigkeit nicht
derart verringern, dass den querungswilligen Ful3géngern ihr Vorrang erkennbar einge-
raumt wird > nichtzutreffend siehe Unfallstatistik > keine Unfallhdufungsstelle
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Auskunft Polizei 16.06.25 Uber Unfélle:
wir hatten an den FuRgangeriberwegen folgende Verkehrsunfalle (2022 bis 2024):

Hohe Henrik-Moor-Weg

e GES schob ihr Fahrrad iber den FGU in Richtung Henrik-Moor-Weg und Pkw in Fahrtrich-
tung Schongeisinger Stral3e Ubersieht die FuRgangerin. Zusammenstold zwischen schieben-
dem Rad und Pkw. Ful3gangerin leicht verletzt.

e 12-jahrige GES fahrt mit ihrem Fahrrad vom Henrik-Moor-Weg kommend tiber den FGU und
wird dabei von einem Pkw, der Richtung B2 unterwegs war, leicht erfasst. Zusammenstof3
mit geringer Geschwindigkeit. GES leicht verletzt. > Fehlverhalten GES

e FuRganger tiberquert FGU und Pkw bleibt ordnungsgeman stehen. Nachfolgendes Fahr-
zeug erkennt dies zu spat und fahrt dem Pkw hinten auf. Fu3ganger nicht beteiligt. > Fehl-
verhalten Kfz-Fiuhrer (ohne FG-Beteiligung)

Hohe Veranstaltungsforum

e Pkw, stadtauswarts in Richtung Schéngeisinger StraRe, halt ordnungsgemal am FGU an
und nachfolgendes Fahrzeug erkennt dies zu spéat und fahrt dem Pkw hinten auf > Fehlver-
halten Kfz-Fuhrer (ohne FG-Beteiligung)

Hohe Am Engelsberg

e Insgesamt drei Auffahrunfalle mit Pkw’s, die ordnungsgemaR am FGU angehalten hatten
und nachfolgende Fahrzeuge auffuhren > Fehlverhalten Kfz-Fuhrer (ohne FG-Beteiligung)

e Radfahrerin fahrt mit ihnrem Rad auf dem gemeinsamen Geh- und Radweg in Richtung
Schongeisinger StralRe und uberquert fahrend, ohne Ankiindigung, den FGU. Ein in gleicher
Richtung fahrender Pkw kann nicht mehr rechtzeitig bremsen und es kommt zum Zusam-
menstol3. Radfahrerin leicht verletzt > Fehlverhalten GES

> Prifung Unfélle hat ergeben: in 3 Jahren 8 Unfille an den 3 FGU, davon:
2 von 8 auf Grund Fehlverhalten Radfahrer/In

5 von 8 auf Grund Fehlverhalten (Unaufmerksamkeit) nachfolgender Fahrzeugfihrer/In ohne
FuRRgangerkontakt

1 von 8 auf Grund Fehlverhalten (Unaufmerksamkeit) Fahrzeugfihrer/In mit FuBgangerkon-
takt

Ergebnis:

Die besonderen Voraussetzungen (a/b) liegen nicht vor. Im bez. StraRenabschnitt gibt es
auch keine allgemeinbildende Schule, keinen Kindergarten, kein Altenheim 0.4. Einrichtun-
gen mit besonders schutzbedirftigen Personen.

Auch gibt es keine Probleme an den FGU, die eine Anordnung nach § 45 Abs. 9 Satz 1 StVO
(auf Grund der besonderen Umstande zwingend erforderlich (vgl. Unfallstatistik) rechtferti-
gen wirden.

Die Teilnehmer kommen daher zu dem Ergebnis, dass keine Geschwindigkeitsbeschréankung
entsprechend der Antragstellung angeordnet werden soll (keine Zustimmung Polizei).
Hierdurch wirde ein Prazedenzfall geschaffen mit der Folge, dass zu erwartende Folgean-
trage zum Automatismus fiihren wirden, was rechtswidrig ware.
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TOPO 7

STADTVERWALTUNG FURSTENFELDBRUCK

Beschlussvorlage Nr. 3815/2025

37. offentliche und nichtoéffentliche Sitzung des Ausschusses fur Umwelt, Ver-

kehr und Tiefbau

Betreff/Sach- |Sachantrag Nr. 186 - Radlfreundlicher Umbau Leonhardsplatz und

antragsnr. Minchner StralRe

TOP - Nr. Vorlagenstatus oOffentlich

AZ: 43-Ges Erstelldatum 11.12.2025

Verfasser Gessner, Claudia Zustandiges Amt Amt 4

Sachgebiet 43 Stadtentwicklung Abzeichnung OB:

Beratungsfolge Zustandigkeit Datum O-Status

1 Ausschuss fur Umwelt, Verkehr Entscheidung 04.02.2026| O
und Tiefbau

Anlagen: Anlage 1 — SA-Nr 186; STR Briickner Leohnardsplatz und Minchner

Str. radlfreundlicher Umbau

Beschlussvorschlag:

Gemal Sachantrag Nr. 186/2020-2026
Der Ausschuss fur Umwelt, Verkehr und Tiefbau beschlief3t:

1.) Die Stadtverwaltung wird beauftragt, im Zuge der geplanten Sanierung der histo-
rischen Amperbriicke den Bereich Leonhardsplatz und die Miinchner Stral3e zwi-
schen Amperbricke und Emmeringer Stral3e radlfreundlich umzubauen.

Abweichender Beschlussvorschlag der Verwaltung

Der Ausschuss fur Umwelt, Verkehr und Tiefbau beschliel3t:

1. Die Stadtverwaltung wird beauftragt, den radl- und ful3gangerfreundlichen Um-
bau des Leonhardplatzes und der Munchner Stral3e im Bereich zwischen Am-
perbricke und Emmeringer Stral3e bestmoglich an den Zeitplan der Bauarbeiten
an der Amperbricke anzupassen, um die Sperrung dieser Wegeverbindung so
gering und so kurz wie mdglich zu halten. Ein zeitlich unabh&ngiger Umbau des
Leonhardplatzes kann erfolgen, die Planung soll nattrlich mit den Planen der
Munchner Stral3e abgestimmt werden. Entsprechend notwendige Budgets wer-
den fur die jeweiligen Projekte ermittelt und beantragt. Die Planung flr den Um-
bau der Inneren Furstenfelder Stral3e ist bereits beauftragt. Ein Budget hierfur ist
also im HH 2026/2027 bereits bertcksichtigt.
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Seite 2

Refe- Verkehr,Tiefbau Ja/Nein/Kenntnis
rent/in
Refe- Ja/Nein/Kenntnis
rent/in
Refe- Ja/Nein/Kenntnis
rent/in
Refe- Ja/Nein/Kenntnis
rent/in
Refe- Ja/Nein/Kenntnis
rent/in
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Klimarelevanz mittel
Umweltauswirkungen mittel
Finanzielle Auswirkungen Ja
Haushaltsmittel stehen zur Verfligung Ja fur Innere
Firstenfelder
Str.
Aufwand/Ertrag It. Beschlussvorschlag
Aufwand/Ertrag der GesamtmaRhahme un €
be
ka
nn
t
Folgekosten €
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Seite 3
Sachvortrag:

Der Sachantrag Nr. 186/2020-2026 von Hr. Stadtrat Thomas Brickner (Bundnis
90/Die Grunen) ist am 08.07.2025 eingegangen. Gegenstand des Antrags ist der mit
der geplanten Sanierung der Amperbricke gleichzeitige durchzufiihrende radlfreund-
liche Umbau des Leonhardplatzes und der Minchner Stral3e zw. Amperbricke und
Emmeringer Stral3e. (siehe Anlage 1)

Der Sachantrag beinhaltet folgenden Beschlussvorschlag:

1. Die Stadtverwaltung wird beauftragt, im Zuge der geplanten Sanierung der histo-
rischen Amperbriicke den Bereich Leonhardsplatz und die Miinchner Stral3e zwi-
schen Amperbriicke und Emmeringer Stral3e radlfreundlich umzubauen.

Begrundet wird der Antrag mit der Nutzung der fur die Amperbruckenbaustelle unter-
brochenen Verkehrsverbindung auch fiir die Bauarbeiten in den anderen beiden Be-
reichen. Die Hauptverkehrsstral3e in kurzer Zeit zweimal hintereinander zu sperren
soll vermieden werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Stadtverwaltung ist es stets ein grof3es Anliegen, Baustellen bestmdglich aufei-
nander abzustimmen und die Einschréankungen fur die Blrgerschaft zeitlich und 6rt-
lich so begrenzt wie moéglich zu halten.

Schon in den ersten Gesprachen mit dem Staatlichen Bauamt Gber die Erneuerung
oder Sanierung der Amperbricke wurde betont, dass hier an die Minchner Stral3e
gedacht werden soll. Durch diese muss in jedem Fall auch der Baustellenverkehr
abgewickelt werden, so dass eine entsprechend geplante Sanierung der Stral3e dann
auch vorgesehen werden sollte.

Es bleibt jedoch zu beachten, dass demnach sowohl fiir Briicken- als auch Stral3en-
planung entsprechend Kapazitaten und Mittel bendétigt werden.

Der Planungsauftrag fur den Bereich der inneren Furstenfelder Stral3e zwischen Lu-
itpold und Miunchner Stral3e also inkl. des sudlichen Teils um die Leonhardskirche ist
bereits erteilt. Es wird mit dem Planungsbiiro jedoch erarbeitet, inwieweit hier zwei
Bauabschnitte sinnvoll waren, um auch mdgliche Vorgaben aus den Ergebnissen
einer evtl. anstehenden B2 Umverlegung bertcksichtigen zu kénnen (die Sitzungs-
vorlage wurde vor dem Zeitpunkt des Blrgerentscheids geschrieben).

Der Beschluss sollte entsprechend ,weicher formuliert werden, da nicht zugesagt
werden kann, dass alle 3 Bereiche wirklich gleichzeitig umgebaut werden.

Die Verwaltung beflirwortet jedoch, zumindest den gleichzeitigen Umbau der Minch-
ner Stral3e mit den entsprechend auszufiihrenden Arbeiten an der Amperbriicke an-
zustreben. Die Planungen der 3 Bereiche sind natlrlich aufeinander abzustimmen.
Eine ful3géngerfreundliche Gestaltung sollte ebenfalls erwahnt werden.

Die vom Antragsteller schon friher eingebrachten und hier nochmal erwédhnten Vor-
schlage werden bei den Planungen der jeweiligen Abschnitte mitberticksichtigt und
dem dann beauftragten Planer zur Prifung und ggf. Einarbeitung zur Verfiigung ge-
stellt.

Die Stadtverwaltung schlagt somit vor, den auf Seite 1 befindlichen Entschluss zu
fassen.
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TOPO 7
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BUNDNIS 90
DIE GRUNEN

[orr1vvesane rvws rrarripod

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Stadtratsfraktion . Fiirstenfeldbruck, 30.06. 2025

Thomas Briickner, Minchner Strafle 2, 82256 Fursteqfeldbru% Jelrf}?ﬁo—ias-‘ls 666:06 .. . {
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An i
Stadt Furstenfeldbruck | 08, JULi 2025
Herr Oberbiirgermeister Gtz
Bl17 K3 (415
U-Schrifi —j , 4 T‘

- I Rickspr, Vorgang vor Ausl, ’ Eilt/

Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister Gétz, i Bminbs /'w sl vorl. | 30,“".‘....4,

im Namen der Stadtratsfraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN stelle ich folgenden Antrag

Die Stadtverwaltung wird beauftragt, im Zuge der geplanten Sanierung der
historischen Amperbriicke den Bereich Leonhardsplatz und die Miinchner
Strafe zwischen Amperbriicke und Emmeringer Strale radlfreundlich
umzubauen.

Begriindung:

Wahrend der Sanierungsarbeiten an der historischen Amperbriicke ist die
Verkehrsverbindung zwischen Miinchner Strae und HauptstraRe unterbrochen. Da der
Kfz- und OPN-Verkehr die Baustelle groRraumig umfahren muss, bietet es sich an, im
gleichen Zuge auch die dringend sanierungsbedurftige Miinchner Strale mit Teilen des
Leonhardsplatzes zu sanieren und radifreundlich umzubauen. Der StraRenzug ist dann
voraussichtlich in kommunaler Hand und nicht mehr Bundesstrale. Erste Planungen
dazu hat es bereits 2017 von der Stadt gegeben, auf die rasch aufgebaut werden kann.
Vor allem soll verhindert werden, dass die Miinchner Stralle als wichtige
Hauptverkehrsstraf&e in kurzen Zeitabstdnden zweimal hintereinander gesperrt werden
muss, was eine erhebliche Umwegigkeit fiir alle Verkehrsteilnehmer*innen, den OPNV
und Rettungsfahrzeuge, genauso wie extreme Mehrbelastungen fiir den Brucker Westen
und die Ortsmitte von Emmering bedeutet.

L

Planung Stadt FFB / SG 41 / Variante 4 / 24.02.2017
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Querungshilfe Radltrasse Innenstadt Ost, Plan Verkehrsforum FFB 30.07.2016:

Kurvenaulwedtung
Begegnungsverkehr
Bus/Lkw

68

Die Umgestaltung der Miinchner Stral3e zwischen Amperbriicke und Emmeringer Strale

wurde als MaRnahme im VEP beschlossen, unter
- H5 Umgestaltung des StraBenraums entlang derAchse Augsburger Strafe /
Miinchner Strale

Die Projektliste Verkehrsplanung, Mobilitdtsmanagement, Radverkehrsplanung
(Stand 20.06.2025) enthalt bisher jedoch nur im Sammelbecken:

D.06 ,Aufwertung Ful- und Radverbindung zw. Innenstadt und Bahnhof"

D.17 ,Machbarkeitsstudie + LPH 1 - 5 Miinchner Strae” (Leonhardspl.-Landratsamt)

Voraussichtliche Kosten Miinchner StraBe mit Teilbereich Leonhardsplatz:
Umgestaltung 1,0 Mio. € (ohne die Querungshilfe mit 100.000 €, die bereits im Antrag
+<Amperstege" beriicksichtigt ist).

Mit freundlichen Griiden
Thomas Briickner



TOPO 8

STADTVERWALTUNG FURSTENFELDBRUCK

Beschlussvorlage Nr. 3816/2025

37. offentliche und nichtoéffentliche Sitzung des Ausschusses fur Umwelt, Ver-

kehr und Tiefbau

Betreff/Sach- | Sachantrag Nr. 196 - Losungen Abbiegespur Dachauer Str

antragsnr.

TOP - Nr. Vorlagenstatus oOffentlich

AZ: SG43-Ges Erstelldatum 12.12.2025

Verfasser Gessner, Claudia Zustandiges Amt Amt 4

Sachgebiet 43 Stadtentwicklung Abzeichnung OB:

Beratungsfolge Zustandigkeit Datum O-Status

1 Ausschuss fur Umwelt, Verkehr Entscheidung 04.02.2026| O
und Tiefbau

Anlagen: SA-Nr. 196; STR Pétzsch; Antrag L6sung fur die Abbiegespur Dach-

auer StralRe

Beschlussvorschlag:

Der Ausschuss fur Umwelt, Verkehr und Tiefbau beschlief3t:

1) Die Stadtverwaltung wird beauftragt, die Gefahrensituation im Zuge der
Rechtsabbiegespur aus der Dachauer in die Augsburgerstral3e durch einen
Verkehrsplaner untersuchen und beurteilen zu lassen und verschiedene L6-
sungsvorschlage mit Beurteilung des Aufwandes (inkl. der Kosten) dem UVT
zur Entscheidung vorzulegen.
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Refe- Verkehr,Tiefbau | Ja/Nein/Kenntnis
rent/in
Refe- Ja/Nein/Kenntnis
rent/in
Refe- Ja/Nein/Kenntnis
rent/in
Refe- Ja/Nein/Kenntnis
rent/in
Refe- Ja/Nein/Kenntnis
rent/in
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis

Klimarelevanz

Umweltauswirkungen

Finanzielle Auswirkungen

Haushaltsmittel stehen zur Verfligung ja €
Aufwand/Ertrag It. Beschlussvorschlag Ja fir Planer aus Budget ca. 2.000-
Dienstleistungen Dritter 5.000 €
SG 43
fur Interimsmal3nahmen
aus Budget SG 44
StrafRenunterhalt oder
Bauhof | .5 3.000€
Aufwand/Ertrag der GesamtmafRnahme €
Folgekosten €
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Sachvortrag:

Der Sachantrag Nr. 196/2020-2026 von Herrn Stadtrat Potzsch (SPD) ist am
20.10.2025 eingegangen. Gegenstand des Antrags ist immer wieder vorkommendes
widerrechtliches Uberfahren des Gehweges durch rechtsabbiegende Fahrzeuge aus
der Dachauer in die Augsburger Stral3e. Laut Antragsteller stellt dies eine Gefahr fir
FuRganger dar und der FuRweg wird zudem langfristig immer mehr geschadigt.
Grund fur das Uberfahren ist der Riickstau an Fahrzeugen in die Dachauer StraRe,
die sonst an der Ampelanlage warten mussten. Fir die abbiegenden Fahrzeuge sind
in einem kleinen Abschnitt die Platzverhaltnisse zu klein, um ohne Nutzung des
FulRweges rechts an den wartenden Verkehrsteilnehmern vorbeifahren zu kénnen.

Der Sachantrag beinhaltet folgenden Beschlussvorschlag:

1) Die Stadtverwaltung wird beauftragt, die Gefahrensituation im Zuge der
Rechtsabbiegespur aus der Dachauer in die Augsburgerstral3e durch ei-
nen Verkehrsplaner untersuchen und beurteilen zu lassen und verschiede-
ne Losungsvorschlage mit Beurteilung des Aufwandes (inkl. der Kosten)
dem UVT zur Entscheidung vorzulegen.

Auch bei der Verkehrsschau konnten keine einfach umsetzbaren Lésungen erkannt
werden. Ein Schutzgelander auf dem Gehweg wirde den Ful3gadngern helfen, aber
zu vermehrten unnétigen Verkehrsbehinderungen fuhren (Antragsteller).

Stellungnahme der Verwaltung:

Nach Bekanntwerden der Beschwerden waren auch die StralRenverkehrsbehorde
und die Verkehrsplanung der Stadt FFB vor Ort. Die aktuell markierten Fahrspuren
(Rechtsabbiegebereich mit 2,45 m Breite, Geradeausbereich mit 2,65 m Breite und
Gegenrichtung mit 2,90 m Breite) liegen unter der eigentlich nach Richtlinie notwen-
digen Fahrspurbreite von mind. 2,75m, bei Linienbusverkehr sogar mindestens 3m
Breite vor einer Lichtsignalanlage. Man kann somit keine Ummarkierung vornehmen,
um die Breiten ggf. anders zu verteilen. Eigentlich dirften hier keine getrennten
Fahrspuren markiert sein, sondern es kann lediglich eine gemeinsame, verbreiterte
Geradeaus-Rechtsabbiege-Aufstellflache mittels Richtungspfeilen verdeutlicht wer-
den.

Eine Verlagerung der Bordsteine auf der Stdseite nach auf3en ist nur mit erhebli-
chem Aufwand (z.B. Versetzen eines Telekomschachts) und einer erheblichen Ein-
schrankung und Einengung fur den Ful3verkehr machbar.

Ohne bauliche Eingriffe kann somit im Bereich der Fahrspuren keine Anderung her-
beigefiihrt werden. Das Uberfahren des Gehwegs konnte nur durch Einbauten (Ge-
lander, Pfosten, o0.a.) verhindert werden. Der Rickstau musste dann in Kauf genom-
men werden, die Sicherheit der Ful3ganger sollte nattrlich aber bestméglich gewahr-
leistet werden.

So geben es auch die StVO und die VwV-StVO vor: Die Leichtigkeit des Verkehrs ist
fur alle Verkehrsarten mit den zur Verfigung stehenden Mitteln zu erhalten. Die Ver-
kehrssicherheit aller Verkehrsteilnehmer geht der Leichtigkeit des Verkehrs vor.
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Da mit dem Verhindern des Uberfahrens des Gehwegs durch Einbauten jedoch auch
negative Auswirkungen auf Rettungsfahrzeuge und Verzégerungen im OPNV-
Verkehr einhergehen wirden, wird von diesen zunachst abgesehen. Es wird aber mit
dem OPNV dazu nochmal Riicksprache gehalten.

Aktuell ist es somit nur moglich, mit der Auffrischung der markierten Richtungspfeile
und der Mittelmarkierung zwischen den Fahrtrichtungen die Fahrzeuge zur korrekten
Aufstellung zu motivieren und somit ein Vorbeifahren des rechtsabbiegenden Ver-
kehrs bestmdglich zu gewahrleisten.

Von der Wegnahme von Flachen aus den Seitenbereichen rat die Verwaltung zu-
nachst ab.

Die Verwaltung kann jedoch gerne ein externes Planungsbiro beauftragen, sich die
Situation anzusehen, mdgliche bauliche Verbesserungen zu erarbeiten und Kosten
abzuschatzen. Sie rat zusatzlich dazu, die Markierung als kurzfristige Mallnahme zu
verdeutlichen und bei Planung der Augsburgerstral3e im stidlichen Bereich auch den
KP Dachauer Stral3e einzubeziehen und zu optimieren.

Sie schliel3t sich somit dem vom Antragsteller eingereichten und auf Seite 1 befindli-
chen Beschlussvorschlag an.
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Sozialdemokratische Partei Deutschlands
Fraktion der SPD im Stadtrat der Stadt Flirstenfeldbruck

Mirko Pétzsch — Mitglied der Fraktion und Referent fiir Verkehr — Miinchner Str. 15a — 82256 Fiirstenfeldbruck — 08141/63665

An den

Oberbiirgermeister Christian Gtz
GroRke Kreisstadt Fiirstenfeldbruck
Hauptstrafle 31

82256 Fiirstenfeldbruck Furstenfeldbruck, den 16.10.2025

Antrag: Losungen fir die Abbiegespur Dachauer Strafle!

Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister Gotz,

wiederholt beklagen Biirgerinnen und Biirger, dass in der Dachauer Strafle immer wieder
Autofahrer beim Abbiegen in die Augsburgersirale einen Teil des Fullweges nutzen. Dies
stellt sowohl eine Gefahr fiir Fulgénger dar, zudem wird dabei auch der FuRweg langfristig
geschadigt. Grund ist der Riickstau an Fahrzeugen in der Dachauer Strale, die an der
Ampelanlage warten miissen. Fir die abbiegenden Fahrzeuge sind in einem kleinen Abschnitt
der Fahrspur die Platzverhéltnisse zu klein, um ohne Nutzung des FuRweges rechis an den
wartenden Verkehrsteilnehmern vorbeizufahren. Wir denken, dies sollte kein Dauerzustand
sein.

Daher stelle ich als Referent flir Verkehr und namens meiner Fraktion folgenden Antrag:

»Untersuchung und Beurteilung der Gefahrensituation durch einen Verkehrsplaner
sowie Erarbeitung und Vorlage von verschiedenen Lésungsverschligen mit
Beurteilung des Aufwandes (inkl. Kosten) im UVT-Ausschuss zur Entscheidung.”

Wir haben uns die Situation in der Verkehrsschau angeschaut. Leider sind auf Grund der
Platzverhéltnisse schnelle und auf der Hand liegende einfache Losungen durch die Teilnehmer
erst einmal so nicht erkennbar. Natirlich kénnte man mit rigorosen MalRnahmen wie einem
Schutzgeldnder auf dem FuBweg, etc. reagieren, dies wirde aber zu unnotigen
Verkehrsbehinderungen fiithren. Daher der Vorschlag, einen Verkehrsplaner sich die Situation
anschauen zu lassen. - BEARBEITUNGSVERMERK:
55 oo ..,ﬁ;dLeﬁuhréndesAmt:
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