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66. 6ffentlichen und nichtdffentlichen Sitzung des Stadtrates

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit lade ich Sie zu der am Dienstag, 27.05.2025, 19:00 Uhr, im grof3en Sitzungssaal

des Rathauses stattfindenden Sitzung des Stadtrates ein.

Tagesordnung:

Offentlicher Teil:

1. Buirgerfragestunde gem. 8 36 der Geschaftsordnung (GeschO); Anfragen an den

Oberburgermeister

2. Genehmigung der offentlichen Niederschrift

3.  Vergabe der Beihilfeabloseversicherung

4.  Wettbewerb Malchinger Stral3e - Beschluss Auslobungstext

5. Anderung der Satzung zur Regelung der Jahr- und Wochenmarkte in der Stadt

Furstenfeldbruck (Marktsatzung - MS)

6. Erlass Larmschutzverordnung

7.  Stromausschreibung fur den Zeitraum 01.01.2026 bis 31.12.2030

8.  Kreativquartier Aumuhle-Lande - Beschluss Citymanagement



Furstenfeldbruck il
Stadt-Land-Fluss ‘&

9. B2 Grundsatzthemen und SA 175/2020-2026 CSU-, 6dp-, FW-, FDP-Fraktion;
Burgerrat zur Verkehrsfihrung und Streckengestaltung B2

10. Energetische Sanierung Rathaus Langsbau - Freigabe Entwurfsplanung
11. Vergabe der Namensrechte fur das Stadion an der Klosterstral3e

12. Verschiedenes

Nichtoffentlicher Teil:

1. Genehmigung der nichtoffentlichen Niederschrift
2. Vertragsangelegenheiten

3. Liegenschaften

4. Verschiedenes

Freundliche GriiRRe

Christian Go6tz
Oberburgermeister



STADTVERWALTUNG FURSTENFELDBRUCK

TOPO 2

66. 6ffentliche und nicht6ffentliche Sitzung des Stadtrates

Betreff/Sach- | Genehmigung der oOffentlichen Niederschrift gem. Art. 54 Abs. 2 GO i. V.
antragsnr. m. § 38 GeschO

TOP - Nr. Vorlagenstatus Offentlich

AZ: 1-0241/eff Erstelldatum 07.05.2025

Verfasser Effinger, Rita Zustandiges Amt  |Amt 1

Sachgebiet 10 Allgemeine Verwaltung | Abzeichnung OB:

Abzeichnung 2./3. Bgm.:

Beratungsfolge

Zustandigkeit

Datum

O-Status

1 Stadtrat

Entscheidung

27.05.2025

5

Gemall Artikel 54 Absatz 2 Halbsatz 2 der Gemeindeordnung fur den Freistaat Bayern (GO)
sowie § 38 der Geschéftsordnung fur den Stadtrat Furstenfeldbruck sind die Niederschriften
von Sitzungen stadtischer Gremien vom jeweiligen Ausschuss bzw. Stadtrat zu genehmi-
gen. Dies erfolgt in offener Abstimmung mit der Mehrheit der Abstimmenden (Artikel 51 Abs.

1 GO).

Der Stadtrat beschliel3t die Genehmigung der Niederschrift der 6ffentlichen Sitzung des
Stadtrates vom 29.04.2025.







STADTVERWALTUNG FURSTENFELDBRUCK

Beschlussvorlage Nr. 3536/2025

TOPO 3

66. 6ffentliche und nicht6ffentliche Sitzung des Stadtrates

Betreff/Sach- | Vergabe der Beihilfeabloseversicherung
antragsnr.
TOP - Nr. Vorlagenstatus oOffentlich
AZ: 16-804 Erstelldatum 25.03.2025
Verfasser Lauer, Katrin Zustandiges Amt Amt 1
Sachgebiet 16 Zentrale Aufgaben, Abzeichnung OB:
Vergabe Abzeichnung 2./ 3. Bgm:
Beratungsfolge Zustandigkeit Datum O-Status
1 Haupt- und Finanzausschuss Vorberatung 06.05.2025| N
2 Stadtrat Entscheidung 27.05.2025 O

Beschlussvorschlag:

Der Haupt- und Finanzausschuss empfiehlt dem Stadtrat, die Beihilfeabloseversiche-
rung fur die beihilfeberechtigten Beschaftigten und deren anspruchsberechtigten An-
gehdrige ab 01.01.2026 zunéchst fir vier Jahre zu vergeben. Nach entsprechender

Bewahrung kann der Vertrag um zwei weitere Jahre verlangert werden.

Der Oberburgermeister wird bevollméchtigt den entsprechenden Vertrag auszuferti-

gen.



Seite 2

Referent/in Ja/Nein/Kenntnis
Referent/in Ja/Nein/Kenntnis
Referent/in Ja/Nein/Kenntnis
Referent/in Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis

Klimarelevanz

Umweltauswirkungen

Finanzielle Auswirkungen Ja

Haushaltsmittel stehen zur Verfiigung Ja jahrlich €

Aufwand/Ertrag It. Beschlussvorschlag Ja 2026- 1,8 Mio. €
2031

Aufwand/Ertrag der Gesamtmal3nahme €

Folgekosten €

10
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Sachvortrag:

Die Stadt hat nach Art. 96 Bayerisches Beamtengesetz und der Bayerischen Beihil-
feverordnung anspruchsberechtigten Beschéftigten und bertcksichtigungsfahigen
Angehdrigen Beihilfe zu leisten. Nachdem die Stadtverwaltung selbst kein Personal
bzw. das erforderliche Knowhow fiir diese Leistungen vorhélt, werden die Verwaltung
und Abwicklung der Leistungen seit Jahren im Rahmen von Beihilfeabléseversiche-
rungen vergeben. Aktuell besteht ein Vertrag mit der HUK-Coburg, der zum
31.12.2025 gekiundigt werden muss. Hintergrund dafir ist § 4 VgV, wonach Dienst-
leistungsvertrage eine Laufzeit von sechs Jahren haben. Daher muss die Beihilfeab-
l6seversicherung zum 01.01.2016 neu ausgeschrieben werden.

Derzeit umfasst die Beihilfeabloseversicherung ca. 255 anspruchsberechtigte Perso-
nen inkl. Angehoriger. Unter Beriicksichtigung der monatlichen Leistungen von ca.
25.000 € ergibt sich ein geschatzter Auftragswert von 1,8 Millionen Euro bei einer
Laufzeit von 2026 bis 2031. Gemal} § 3 VgV erfolgt die Ausschreibung in einem Of-
fenen Verfahren europaweit. Als Bewertungsmethode wurde die einfache Richtwert-
methode festgelegt. Dabei wird das wirtschaftlichste Angebot anhand eines Preis-
Leistungs-Verhaltnisses ermittelt.

Die Verwaltung empfiehlt, die Beihilfeabléseversicherung fur die beihilfeberechtigten
Beschaftigten und deren anspruchsberechtigten Angehorige ab 01.01.2020 zunachst
fur vier Jahre zu vergeben. Nach entsprechender Bewahrung kann der Vertrag um
zwei weitere Jahre verlangert werden.

11
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STADTVERWALTUNG FURSTENFELDBRUCK

Beschlussvorlage Nr. 3548/2025

TOP O 4

66. 6ffentliche und nicht6ffentliche Sitzung des Stadtrates

Betreff/Sach- |Wettbewerb Malchinger Straf3e - Beschluss Auslobungstext

antragsnr.

TOP - Nr. Vorlagenstatus oOffentlich

AZ: dw Erstelldatum 10.04.2025
Verfasser Walleit, Daniel Zustandiges Amt Amt 4

Sachgebiet 43 Stadtentwicklung Abzeichnung OB:

Beratungsfolge Zustandigkeit Datum O-Status
1 Planungs- und Bauausschuss Vorberatung 14.05.2025 O

2 Stadtrat Entscheidung 27.05.2025/ O
Anlagen: 1. Beschlussbuchauszige

2. Bericht zur Dialogphase
3. Auslobungstext

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat beschlief3t:

1. Die in Anlage 2 dargestellten Ergebnisse des am 24. Méarz 2025 durchgefihr-
ten Birgerdialogs werden zur Kenntnis genommen und sollen dem Auslo-

bungstext als Anlage beigefligt werden.

2. Der Auslobung des stadtebaulichen Wettbewerbes des ,Wohngebiets an der
Malchinger StralRe” gemafR der RPW-Richtlinien wird zugestimmt.

3. Der in Anlage 03 beigefiigte Entwurf des Auslobungstextes wird zustimmend

zur Kenntnis genommen.

4. Die Verwaltung wird ermachtigt, im Auslobungstext redaktionelle Anderungen
im Rahmen der Beschlusslage vorzunehmen.

13
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Referent/in Britzelmair / CSU Ja/Nein/Kenntnis
Referent/in Ja/Nein/Kenntnis
Referent/in Ja/Nein/Kenntnis
Referent/in Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Klimarelevanz mittel
Umweltauswirkungen mittel

Finanzielle Auswirkungen Nein
Haushaltsmittel stehen zur Verfliigung

Aufwand/Ertrag It. Beschlussvorschlag

Aufwand/Ertrag der Gesamtmal3nahme €
Folgekosten €

14
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Sachvortrag:

I. Sachstand

Im Jahr 2010 hat sich die Firma Grimmplatten als damaliger Hersteller fiir Betonplat-
ten dazu entschieden, ihr bisher gewerblich genutztes Gelande freizugeben und ei-
ner anderen Nutzung zuzufuhren. Aus diesem Grund wurde in der Sitzung des Pla-
nungs- und Bauausschusses vom 11.11.2014 durch einen Empfehlungsbeschluss
an den Stadtrat, die Verwaltung beauftragt, in Abstimmung mit den damaligen
Grundstiickseigentimern ein Plangutachten mit Fokus auf einem neuen Wohnquar-
tier durchzufiihren und dem Planungs- und Bauausschuss zur Entscheidung vorzu-
legen. Zusatzlich wurde dem Stadtrat empfohlen einen Aufstellungsbeschluss fir den
Bebauungsplan Nr. 28/7 ,westlich Malchinger Stral3e” zu fassen (s. Anlage 01). Der
Aufstellungsbeschluss wurde im Stadtrat bisher noch nicht behandelt.

Um fur das bis dahin vorgesehene Plangutachten und die entsprechende Aufgaben-
stellung stadtebauliche Eckdaten festzulegen, wurde in der Sitzung des Planungs-
und Bauausschusses vom 28.09.2016 ein Eckdatenbeschluss gefasst, der eine
zukunftige Geschossflachenzahl von 0,75 und eine Geschossigkeit von in der Regel
[1+D sowie Il1+D vorsah (s. Anlage 01).

Die bisherigen Grundstiickseigentiimer hatten sich daraufhin nach langwierigen Ver-
handlungen untereinander dazu entschieden, ihre Grundsticke zu verkaufen. Aus
diesem Grund haben im Zeitraum von Anfang 2017 bis Mitte 2018 Verhandlungen
zwischen einer Vielzahl von potentiellen Investoren und der Verwaltung stattgefun-
den. Schlussendlich haben sich drei Investoren gefunden, die das Plangebiet zu-
sammen mit der Stadt entwickeln mdchten.

Aufbauen auf den zurtickliegenden Diskussionen des Planungs- und Bauausschus-
ses sowie unter Abstimmung mit den neuen Grundstickseigentimern, wurde das
bisherige Verfahren eines Plangutachtens zugunsten eines stadtebaulichen Realisie-
rungswettbewerbes nach RPW verandert. Mit Beschluss des Planungs- und Baus-
schusses vom 04.12.2019 und des Stadtrates vom 19.12.2019 wurde die Verwal-
tung beauftragt, in Abstimmung mit den Grundstiickseigentimern einen Wettbewerb
vorzubereiten und dem Planungs- und Bauausschuss die Auslobung zur Entschei-
dung vorzulegen. Weiterhin wurden die bisherigen stadtebaulichen Eckdaten im Be-
reich der Geschossflachenzahl und der Geschossigkeit unter Beriicksichtigung des
vorhandenen Waldbestandes und einer stadtebaulich schlissigen Anbindung an die
vorhandene Bebauung auf einen Wert von 0,85 sowie IV+D erhoht.

Mit Beginn des Jahres 2020 gab es unterschiedliche Vorstellungen der Grundstticks-
eigentimer, sodass das Verfahren ab diesem Zeitpunkt nicht weitergeftihrt werden
konnte.

Ab Herbst 2023 ist auf Wunsch der Eigentimer dann das Verfahren wiederaufge-
nommen worden. Die ersten konstruktiven Gesprache haben daraufhin im Sommer
2024 stattgefunden mit dem Ergebnis, dass weiterhin das Blro bgsm das Wettbe-
werbsverfahren durchfiihrt und unter anderem die Auslobung erstellt. Weiterhin wur-
de auf Wunsch der Verwaltung das Beteiligungsbiro Studio-Stadt-Region hinzuge-
zogen, um eine intensive Burgerbeteiligung im Wettbewerbsverfahren sicherzustel-
len. Um Festlegungen zur ErschlieBung des neuen Quartiers zu erhalten, unterstitzt

15
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das Biro gevas den Wettbewerb und pruft unter anderem die leistungsfahige Anbin-
dung an das bestehende Strafl3ennetz.

Am 24, Marz 2025 hat im nahezu vollstandig geflllten Stadtlabor der Birgerdialog
zum stadtebaulichen Wettbewerb stattgefunden. Zielsetzung war unter anderem die
Information zum Wettbewerbsprozess und den Eckdaten des Auslobungstextes. Die
Biargerinnen und Burger wurden weiterhin aufgefordert, an verschiedenen Dialogsta-
tionen Hinweise zu erarbeiten, die dem Wettbewerb als Grundlage dienen soll. Die
Ergebnisse der Veranstaltung sind in der Anlage 02 zu finden.

II. Aufgabenstellung

Gegenstand des Wettbewerbs ist das ca. 5,34 ha grol3e Planungsareal im Norden
von Furstenfeldbruck im Ortsteil Neulindach ungefahr zwei Kilometer von der histori-
schen Stadtmitte entfernt. Hier soll ein neuer Wohnstandort mit hoher stadtebaulicher
und 6kologischer Qualitat in kompakter, flaichenschonender Bauweise im Sinne einer
nachhaltigen Stadtentwicklung entstehen.

Ziel des Wettbewerbs ist es, ein bestmdgliches stadtebauliches und freiraumplaneri-
sches Entwurfskonzept fr das Plangebiet zu erhalten. Das favorisierte Entwurfskon-
zept soll Grundlage fur die darauf aufbauende stadtebauliche Rahmenplanung sowie
das entsprechend notwendige Bauleitplanverfahren sein.

Der Entwurf des Auslobungstextes gliedert sich in sechs Kapitel mit folgendem In-
halt:

Anlass und Ziel des Wettbewerbs
Allgemeine Wettbewerbsbedingungen
Wettbewerbsgebiet

Grundlagen fur die Planung
Planungsprogramm
Beurteilungskriterien

ogabhwpdE

Der vollstandige Auslobungstext kann der Anlage 03 entnommen werden.

I1l. Wettbewerbsverfahren

Zusammen mit den Grundstiickseigentimern BPD Immobilienentwicklung GmbH,
BHB Unternehmensgruppe sowie der Devo Grundbesitz FFB1 GmbH & Co. KG soll
ein einstufiger, nicht offener Planungswettbewerb nach den Richtlinien fur Planungs-
wettbewerbe RPW 2013 ausgelobt werden. Wie im Auslobungstext ausfthrlich dar-
gestellt werden 8 Planungsbiiros bestehenden aus Stadtplanern, Architekten und
Landschaftsarchitekten fir die Teilnahme an dem Wettbewerb eingeladen.

Zeitplanung

24. Marz 2025 Burgerdialog

14. Mai 2025 Beschluss Auslobungstext Planungs- und Bauausschuss
22. Mai 2025 Preisrichtervorbesprechung

16
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27. Mai 2025 Beschluss Auslobungstext Stadtrat

26. KW 2025 Ausgabe der Unterlagen

17.07.2025 Ruckfragenkolloquium

40. KW 2025 Abgabe der Wettbewerbsleistungen

27.11.2025 Preisgerichtssitzung

49. KW 2025 Ausstellung / Prasentation der Ergebnisse im Stadtlabor

IV. Fachgutachten

Zur Vorbereitung des Wettbewerbsverfahrens sowie der dann folgenden Rahmen-
planung bzw. des Bauleitplanverfahrens, wurden verschiedene Fachgutachten er-
stellt, die im Folgenden kurz zusammengefasst werden.

Baumgutachten

Im Jahr 2019 wurde das Buro TreeConsult beauftragt um die Erhaltungswuirdigkeit
von 63 Baumen zu untersuchen und diese gutachterlich zu beurteilen. Die Begutach-
tung hat sich hierbei auf die nordlichen Flursticke begrenzt, da hier ein potentieller
baulicher Eingriff Gberpruft werden sollte.

Von den 62 erfassten Baumen wurden 33 als erhaltenswert und 21 als bedingt erhal-
tenswert eingestuft. Lediglich bei 8 weiteren BaAumen ist eine Einstufung als nicht
erhaltenswert erfolgt.

Verkehrsqutachten

Bereits 2019 wurde das Biro gevas mit der Verkehrsuntersuchung des geplanten
Bauvorhabens beauftragt. Ziel war die verkehrlichen Auswirkungen auf die umlie-
genden Strallen und Knotenpunkte zu Uberprifen und daraus ableitend drei ver-
schiedene Verkehrsfiihrungen in der Malchinger Strafl3e zu untersuchen.

Hierzu fand am 21.05.2019 eine 24-Stunden-Verkehrszahlung an den Knotenpunk-
ten Malchinger Stral3e / Umgehungsstral3e, Malchinger Stral3e / Finkenstral3e / Mei-
senstralRe sowie der Malchinger StraRe / Am Ahrenfeld / ST 2054 statt. Aufgrund der
zurtckliegenden Corona-Pandemie sowie der bereits langer zurtickliegenden Erhe-
bung von 2019 wurde die Verkehrsz&hlung am 24.09.2024 fortgefuhrt und um zwei
weitere Knotenpunkte im Bereich der B2 erganzt.

Im Ergebnis werden durch das Vorhaben rund 970 Kfz-Fahrten / 24h ausgelost.

Das Biro hat darauf aufbauend die drei folgenden Planfélle erstellt:

- Planfall 1: Belassen der Malchinger Straf3e im Bestandsausbau
- Planfall 2: Unterbrechnung der Malchinger Stral3e sudlich des Vorhabens

- Planfall 3: Einbahnrichtung zwischen dem Vorhaben und Finkenstral3e

17
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Planfall 1

Wiirde die regulare ErschlieBung uber die Malchinger StraRe ohne Anderung der
bestehenden Verkehrsflihrung beibehalten, steigt die Verkehrsmenge nérdlich des
Plangebiets um 400 Kfz-Fahrten. Stdlich des Vorhabens ergibt sich entlang der Mal-
chinger StralRe eine Zunahme um 600 Kfz-Fahrten. Eine Verlagerung von Verkehren
in benachbarte Stral3enzlge ist bei der Erschlie3ung nicht zu erwarten.

Planfall 2

Bei Unterbrechung der Malchinger Stral3e zwischen dem Vorhaben und der Finken-
stral3e ergibt sich nordlich des Plangebiets eine Zunahme der Verkehrsmengen um
ca. 500 Kfz-Fahrten. Sudlich des Vorhabens nimmt die Verkehrsmengen um 300 bis
400 Kfz-Fahrten ab. In der sudlichen Malchinger StrafRe im Bereich des Knoten-
punkts an der ST 2054 kommt es zu einem Anstieg des Verkehrs um 500 Kfz-
Fahrten, nachdem ein Abfahren zur Neulindacher Spange nicht mehr mdéglich ist.
Eine Gefahr besteht dabei, dass Verkehre aus dem sudlichen Abschnitt der Malchin-
ger Stral3e, die in Richtung Norden fahren wollen, in die Neulindacher Stral3e verla-
gert werden. Hierfur mussten ggf. Gegenmalinahmen getroffen werden.

Planfall 3

Bei einer Einbahnrichtung zwischen Plangebiet und der Finkenstral3e ergibt sich
nordlich des Vorhabens eine Zunahme des Verkehrs um 400 Kfz-Fahrten. Unmittel-
bar sudlich des Vorhabens bleibt die Verkehrsmenge unverandert. Auch hier kommt
es im sudlichen Abschnitt der Malchinger Stral3e um einen Anstieg des Verkehrs um
500 Kfz-Fahrten. Ahnlich wie bei dem Planfall 2 besteht auch hier das Risiko, dass
Verkehre die EinbahnstraBe Uber die Neulindacher Stra3e umfahren. Dies konnte
durch die Einfuhrung einer umgedrehten Einbahnrichtung vmtl. abgemildert werden.
Gleichzeitig besteht die Gefahr, dass der sehr kurze Einbahnstral3enabschnitt, der
nur zwischen der Tiefgarageneinfahrt und der Finkenstral3e eingerichtet wird, in der
Praxis ignoriert wird. Dies musste intensiv kontrolliert werden.

Gutachterliches Fazit zur Leistungsfahigkeitsberechnung.
An allen drei Knotenpunkten wird bei allen drei Planféllen in der Morgenspitze die
sehr gute Leistungsfahigkeitsstufe erreicht und in der Abendspitze eine gute Stufe.

Der funfarmige Kreisverkehr im Bereich des Hagebaumarkts erreicht in der Morgen-
spitze ebenfalls bei allen Planfallen eine gute Stufe und in der Abendspitze eine noch
ausreichende Leistungsfahigkeitsstufe.

Am Knotenpunkt Augsburger Stral3e / B2 / ST 2054 wird bei den drei erarbeiteten
Varianten eine ausreichende bzw. befriedigende Verkehrsqualitat erreicht.

Nachdem alle drei Planfalle an den 5 untersuchten Knotenpunkten ausreichende und
teilweise gute bzw. sehr gute Leistungsfahigkeitsstufen erreicht haben, werden vom
Biro gevas alle Planfalle als geeignet eingestuft.

Im Rahmen des Birgerdialogs am 24. Marz 2025 wurden die Ergebnisse der Ver-
kehrsuntersuchung inkl. der Planfalle vorgestellt. Aufgrund des grol3en Konsens der
anwesenden Burgerinnen und Burgern wurde vorgeschlagen, den Planfall 2 mit einer
potentiellen Unterbrechung der Malchinger Straf3e als Grundlage fir den Auslo-
bungstext heranzuziehen.
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Seite 7

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Das Buro AVEGA wurde 2018 mit der Durchfihrung einer speziellen artenschutz-
rechtlichen Prufung (saP) beauftragt. Das zu untersuchende Areal umfasste dabei
vor allem die Waldbereiche, die das ehemalige Firmengeldnde im Nordwesten und
Sudosten umgeben.

Das Plangebiet wird mit Ausnahme einer grasreichen Fettwiese im Norden flachig
von Wald eingenommen. Die vormals deutlich grol3flachiger vorkommenden Eichen-
Trockenwalder sind im Plangebiet nur noch fragmentarisch in einem degradierten
Zustand erhalten. Der Waldbereich im stdlichen Plangebiet stellt einen Edellaubholz
reichen Spitzahorn-Eschenjungwal dar. Altere Kiefern zeigen hierbei den urspriingli-
chen Eichen-Trockenwald an.

Zusammenfassend kommt die saP zu dem Ergebnis, dass mit Ausnahme eines klei-
nen Fettwiesenbereichs und einer Fichtenaufforstung weitgehend einen laubholzrei-
chen Waldbestand kennzeichnet. Diese Gehdlzstrukturen stellen potentielle Habitate
fur Flederméause, Haselmaus und europarechtlich geschitzte Vogelarten dar. Andere
Tier- und Pflanzenarten sind nicht betroffen.

Bei Durchfihrung der Baumalinahmen ist mit einem teilweisen Verlust der Wald-
(Gehdlzstrukturen) zu rechnen. Aus diesem Grund sind Vermeidungsmalinahmen
erforderlich. Bei entsprechender Durchfiihrung ist davon auszugehen, dass die Si-
cherung des aktuellen Erhaltungsstands der potentiell vorkommenden und nachge-
wiesenen Tierpopulationen dauerhaft erhalten bleibt.

Im Jahr 2020 wurde eine erneute Kartierung durchgefiihrt, die keine grof3en Veran-
derungen im Vergleich zur Erfassung von 2016 festgestellt hat. Lediglich im Bereich
des ndrdlichen degradierten Eichentrockenwaldes wurden pflegemaf3nahmen durch-
gefuhrt, die den ehemaligen Unterwuchs aus Brombeere und Land-Reitgras entfernt
hat.

Die dargestellten Fachgutachten werden als Anlage dem Auslobungstext beigefiigt.

AbschlieRend kommt das Stadtbauamt auf den auf Seite 1 formulierten Beschluss-
vorschlag.
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TOPO 4

Anlage 1

Auszug
aus der Niederschrift (iber die
4. 6ffentliche und nichtdffentliche Sitzung des Planungs- und Bauausschusses
vom 11.11.2014

Vorsitzender, Oberblrgermeister:

Herr Klaus Pleil;

Ausschussmitglieder:

Herr Tommy Beer; Herr Karl Danke; Herr Markus Droth; Herr Prof. Dr. Rolf Eissele;
Frau Gabriele Fréhlich; Herr Michael Piscitelli; Herr Johann Schilling; Herr Ulrich
Schmetz; Herr Christian Stangl; Herr Georg Stockinger; Herr Jens Streifeneder; Herr
Dr. Andreas Strohle; Herr Florian Weber;

Vertreter:

Herr Dr. Georg Jakobs;

Beratungspunkt (6ffentlich):

[TOP 4 BBP 28/7 "westlich Malchinger StraBe”, Aufstellungsbeschluss

Sachvortrag:

Herr Reize stellt anhand der Beschlussvorlage Nr. 0529/2014 (Anlagen: Lageplan mit
Umgriff, Luftbild mit Umgriff, Auszug Wohnbauflachenentwicklung, FNP rechtwirksam
mit Umgriff, FNP Neuaufstellung mit Umgriff) den Sachverhalt dar.

Stadtritin Frohlich halt es fur gewagt, den Bereich noch als Innentwicklung zu be-
zeichnen und damit die Durchfiihrung des Bebauungsplanverfahrens im beschleunigten
Verfahren zu begrinden.

Im Namen ihres Fraktionskollegen und Referenten fir Wirtschaftsférderung regt sie an
zu prifen, inwieweit ein Teil der vorhandenen Gewerbebauten (Kopfbau, Verwaltungs-
gebaude) dafiir genutzt werden kdénnen, um mehrere kleine Start-Up-Unternehmen flr
die Kreativwirtschaft zu integrieren. Mit Hinweis auf die bereits vorhandene angrenzen-
de Reihenhausbebauung schlagt sie vor, das Bebauungskonzept mit Mehrfamilienhau-
sern zu durchmischen. AbschlieBend verweist sie auf einen Widerspruch, wonach in
Ziffer 2 des Beschlussvorschlages die Verwaltung beauftragt wird, ,Planungs-Varianten®
zu entwickeln und It. Sachvortrag Seite 5 ein ,Plangutachten” durchgefiihrt werden soll.

Ebenfalls mit Hinweis auf den Beschlussvorschlag ist Stadtrat Streifeneder der Mei-
nung, dass es sich um einen Empfehlungsbeschluss an den Stadtrat handelt und dies
entsprechend ergéanzt werden muss. Das Verfahren betreffend, so ist er sich nicht si-
cher, inwiefern hier ein beschleunigtes Verfahren sinnvoll ist, nachdem es neben Woh-
nungsbau auch um Gemeinbedarfsflachen und die Einbeziehung der nérdlichen Wald-
flache geht. Er schlagt deshalb vor, sich heute nicht auf ein Verfahren festzulegen, son-
dern lediglich den Empfehlungsbeschluss zur Aufstellung des Bebauungsplanes zu fas-
sen.

Sich hinsichtlich des Verfahrens an den Ausflhrungen von Stadtrat Streifeneder an-
schlieBend halt Stadtrat Stangl eine gute MVV-Anbindung fir unbedingt wichtig und
regt zudem die Schaffung einer fuBlaufigen Verbindung zur Schule Nord an. Auch sieht
er die Errichtung von Nullenergiehdusern in diesem Gebiet als zukunftsweisend. Ab-
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schlieBend fordert er im Namen seiner Fraktion fur die wegfallenden Waldflachen die
Schaffung entsprechender Ausgleichsflachen. ‘

Stadirat Schilling spricht sich grundsétzlich fir eine Verbesserung dieses Gebietes
aus, jedoch ist fiir ihn die Bezeichnung ,Entwicklung einer innerstadtischen Flache® und
damit verbunden die Durchfiihrung eines beschleunigten Verfahrens fir eine ca. 4,7 ha
groBe Flache nicht nachvoliziehbar.

Auf entsprechende Frage von Stadtrat Stockinger zeigt Herr Kieser die Vorteile eines
beschleunigten Verfahrens auf und rat daran anschlieBend, sich heute nicht auf das
Verfahren festzulegen, da die geméaB § 13 a BauGB fir ein Grundstiick in dieser GroBe
erforderliche Vorabschéatzung der Umweltbelange nicht erfolgt ist.

Nach weiterer Wortmeldung von Stadirat Schmetz, welchem bei Beibehaltung des
skizzierten Umgriffs wichtig ist, dass im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung
respektive Uber die notwendigen Ausgleichsflachen nachgedacht wird und der Anre-
gung von Stadtrétin Frdhlich, im weiteren Vorgehen eine &ffentliche Wegeverbindung
zum slidwestlichen Bereich Richtung Bushaltestelle an der B 2 vorzusehen, formuliert
Oberbiirgermeister Pleil folgenden

geandertien Beschluss:

Der Planungs- und Bauausschuss empfiehlt dem Stadtrat:

1. FUr den in Anlage 1 dargestellten Bereich wird der Aufstellungsbeschluss fur einen
Bebauungsplan gefasst. Der Bebauungsplan tragt die Bezeichnung Bebauungsplan
Nr. 28/7 ,westlich Malchinger Straf3e “.

2. Die Verwaltung wird beauftragt, in Abstimmung mit dem Grundstickseigentimer ein
Plangutachten durchzufihren und dem Planungs- und Bauausschuss zur Ent-
scheidung vorzulegen.

Ja-Stimmen: 14
Nein-Stimmen: 0
(Stadtrat Droth ist bei der Abstimmung nicht mehr anwesend.)

Fir die Richtigkeit des Auszuges:
Firstenfeldbruck, 12.09.2016
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gez. Klaus Pleil
Oberblrgermeister
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Auszug
aus der Niederschrift liber die
26. 6ffentliche und nichtoffentliche Sitzung des Planungs- und Bauausschusses
vom 28.09.2016

Ausschussmitglieder:

Herr Karl Danke; Herr Markus Droth; Herr Prof. Dr. Rolf Eissele; Frau Gabriele Fréhlich;
Herr Franz Hoéfelsauer; Herr Michael Piscitelli; Herr Johann Schilling; Herr Ulrich
Schmetz; Herr Christian Stangl; Herr Georg Stockinger; Herr Dr. Andreas Stréhle; Herr
Florian Weber;

Vertreter/in:

Herr Willi Draxler; Frau Hermine Kusch;

Beratungspunkt (6ffentlich):

[TOP 6 | Gebiet westlich Malchinger StraBe - Eckdatenbeschluss ]

Sachvortrag:

Der in der Beschlussvorlage Nr. 1007/2016 (Anlagen: Beschlussbuchauszug PBA
11.11.2014, Luftbild mit Umgriff, Geschossflachenzahl angrenzender Bebauung, Vor-
schlag stadtebauliche Eckdaten) dargestellte Sachverhalt dient als Diskussionsgrundla-

ge.

Nach kurzen Ausfiihrungen von Herrn Kornacher stellt Herr Pohl die fur einen spéate-
ren Wettbewerb definierten stadtebaulichen Eckdaten vor und zeigt diese anhand eines
vergleichbaren Wohnbauprojektes im Stadtgebiet auf.

Stadtrat Schmetz bedankt sich zunachst bei Herrn Pohl fur die neue Art der Aufberei-
tung der Sitzungsvorlage. In seinen weiteren Ausfiihrungen dringt er im Namen seiner
Fraktion darauf, angesichts der vorherrschenden Wohnungsnot priméar Geschosswoh-
nungsbau in diesem Quartier zu realisieren und diesen auch bei der vorgesehenen
zweigeschossigen Bebauung anzustreben. Ebenso sollte in diesem Quartier die Schaf-
fung einer Kindertagesstatte beschlussmaRig Beriicksichtigung finden. Ferner ist ihm
die Sicherstellung einer MVV-Anbindung sowie die Aufwertung einer entsprechenden
FuRwegeverbindung dorthin wichtig. Des Weiteren sollte die Geschossflachenzahl auf
max. 0,75 festgesetzt werden, um zusétzliche Ausweitungstendenzen zu verhindern.
Die angestrebte Steigerung von 140 auf 220 Wohneinheiten, so Stadtrat Schmetz ab-
schliefend, wird seitens seiner Fraktion begruf3t.

Die Ausfiihrungen von Stadtrat Schmetz zielfihrend nennend, sieht Stadtrat Schilling
ebenfalls in der Realisierung von Geschosswohnungsbau in diesem Bereich eine
schnelle Lésung hinsichtlich des bestehenden Wohnraummangels. Deshalb ist es auch
seiner Fraktion besonders wichtig, dass 40 % im sozialen Wohnungsbau errichtet wer-
den, ebenso wie die Schaffung von Kindergarten und -krippen.

Im Namen ihres Fraktionskollegen Stadtrat Heimerl erklart Stadtratin Fréhlich, dass er
seine in der PBA-Sitzung vom 11.11.2014 Ubermittelte Anregung, in den vorhandenen
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Gewerbebauten Start-Up-Unternehmen fuir Kreativwirtschaft zu integrieren, zuriickzieht.
Ihr selbst ist es wichtig, bereits jetzt Gedanken hinsichtlich eines Quartiersplatzes als
Treffpunkt anzustellen.

Stadtrat Stangl spricht ebenfalls seinen Dank an Herrn Pohl aus und wiederholt seine
bereits in der Sitzung vom 11.11.2014 vorgebrachten Anregungen wie z. B. MVV-
Anbindung, Errichtung von Nullenergiehdusern sowie Schaffung entsprechender Aus-
gleichsflachen.

Stadtrat Droth hingegen &uRert sich hinsichtlich der geplanten GFZ von 0,75 skeptisch
und warnt mit Hinweis auf das 2013 beschlossene Wohnbaufl4chenkonzept vor einer
Verdichtung am Stadtrand und gibt nicht zuletzt auch die Folgekosten zu bedenken. Er
personlich werde einer derartigen Verdichtung nicht zustimmen. Die in diesem Gebiet in
den letzten Jahren sukzessive Entwicklung ansprechend, vermisst er einen Bolzplatz im
gesamten Geviert und mahnt an, Freiflachen fur das gesamte Umfeld nicht auRer Acht
zu lassen. Zuletzt bittet er um Einzelabstimmung zu den im Sachvortrag aufgefiihrten
stadtebaulichen Eckdaten.

Stadtrat Danke weist zunachst darauf hin, dass auf Grund des erhéhten Sozialwoh-
nungsanteils die Prioritatenliste entsprechend anzupassen ist. Grundséatzlich befiirwor-
tet er den Bau von Sozialwohnungen, jedoch beflirchtet er, dass angesichts der stei-
genden Mieten immer mehr der Siedlungsdruck von Miinchen aufgefangen wird, nach-
dem sich Firstenfeldbrucker Burger die hohen Mieten nicht mehr leisten konnen. Die
beste Lésung aus seiner Sicht wére, die Stadt wiirde den Bau von Sozialwohnungen
selbst ibernehmen und somit auch tiber ein unbefristetes Zugriffsrecht verfiigen.

Bezug nehmend auf die von Stadtrat Droth angeregte Einzelabstimmung schlagt Stadt-
rat Schmetz folgende Ergédnzung des Beschlussvorschlages vor: ,Die Verwaltung wird
beauftragt, die in Anlage 4 dargestellten stadtebaulichen Eckdaten und die in der Be-
ratung des Planungs- und Bauausschusses beschlossenen Anregungen dem weite-
ren Verfahren zu Grunde zu legen.”

Nachdem 2. Biirgermeister Raff anhand der Wortbeitrage groRtenteils Einigkeit erken-
nen kann und die vorgebrachten Anregungen ohnehin in das Protokoll einflieRen, sieht
er keine Notwendigkeit zu Einzelbeschltissen. Herr Kornacher ergénzt, dass in Folge
der heutigen Diskussion der erarbeitete Auslobungstext fiir den Wettbewerb dem Aus-
schuss ohnehin zur Beschlussfassung vorgelegt wird.

Nach weiterer Aussprache zum Thema Abschépfungsmodelle bei Planungsgewinn
durch Baulandausweisung dringt Stadtrat Droth darauf, in den weiteren Verhandlun-
gen moglichst Eigentum fir die Stadt zu erzielen.

2. Biirgermeister Raff formuliert nunmehr folgenden
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geidnderten Beschluss:

Die Verwaltung wird beauftragt, die in Anlage 4 dargestellten stadtebaulichen Eckdaten
mit allen in der Diskussion eingebrachten Punkten dem weiteren Verfahren zugrun-
de zu legen.

Ja-Stimmen: 13
Nein-Stimmen: 2

Fur die Richtigkeit des Auszuges:
Furstenfeldbruck, 03. ZQTG\
O I ASN

. Ve ",
.{L)/ ' I L’éw”qq’ ‘\ ’C( Vl
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gez. Erich Raff
2. Burgermeister
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Auszug
aus der Niederschrift iiber die
68. offentliche und nichtéffentliche Sitzung des Planungs- und Bauausschusses
vom 04.12.2019

Vorsitzender, Oberbiirgermeister:

Herr Erich Raff;

Ausschussmitglieder:

Herr Tommy Beer; Herr Karl Danke; Herr Prof. Dr. Rolf Eissele; Frau Gabriele Fréhlich;
Herr Christian Gotz; Herr Michael Piscitelli; Herr Dr. Andreas Rothenberger; Herr Jo-
hann Schilling; Herr Ulrich Schmetz; Herr Christian Stangl; Herr Georg Stockinger; Herr
Prof. Dr. Klaus Wollenberg; Frau Dr. Alexa Zierl;

Beratungspunkt (6ffentlich):

| TOP 3 | Gebiet westlich Malchinger StraRe - Eckdatenbeschluss

Sachvortraq:

Der Sachvortrag Nr. 1760/2019 vom 04.04.2019 (Beschlussbuchauszige; Luftbild mit
Umgriff (Vergleich mit BBP 36-1); Geschossflachenzahl angrenzender Bebauung (Ver-
gleich mit BBP 36-1); Vorschlag stadtebauliche Eckdaten) dient dem Gremium als Dis-
kussionsgrundlage.

Herr Kornacher stellt die Planung vor.

Herr StR Lohde regt an, sich von den Planungsbiiros vor dem Wettbewerb visualisie-
ren zu lassen, was mdoglich ist und schlagt eine Geschossflachenzahl von 0,75 — 0,9
sowie die Prifung eines Einheimischenmodells vor. Das Ziel ist seines Erachtens, einen
Bauwerber zu finden, der modern, innovativ und verantwortungsvoll baut, ohne das Um-
feld zu vergessen.

Herr StR Schmetz schlégt folgende Anderung des Beschlussvorschlages vor:

1. Die Verwaltung wird beauftragt, in Abstimmung mit den Grundstiickseigentimern
einen Wettbewerb vorzubereiten. Dem Planungs- und Bauausschuss ist die Auslobung
vorher zur Entscheidung vorzulegen.

2. Die stadtebauliche Vorgabe ist eine max. GFZ von 0,85, unter Beriicksichtigung des
vorhandenen Waldbestandes und einer stadtebaulich schliissigen Anbindung an die
vorhandene Bebauung.

Herr 2. Bgm. Go6tz koénnte sich eine 4-geschossige Bebauung mit Dach durchaus vor-
stellen, da dadurch mehr Freiflachen vorhanden wéren, die als Grinflachen genutzt
werden konnten. Die stdliche stadtische Waldflache sollte seiner Meinung nach Wald
bleiben. Ebenso vertritt er die Ansicht, die Baugrenze aus dem vorhandenen Wald am
nordwestlichen Rand herauszunehmen und dafir bei der FI.-Nr. 1054/22 eine Wohn-

bebauung zuzulassen sowie das grof}e langgezogene Waldstiick noch etwas herauszu-
ricken.
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Herr StR Stangl beflirwortet den Erhalt der Waldflache, da hier die anvisierte Kinderta-
gesstatte Platz finden kénnte. Weiterhin regt er an, die Grunverbindung zur Innenstadt
zu erhalten und mit einer Rad- und FuBwegverbindung zur Schule Nord entsprechend
zu gestalten. Er empfiehlt als Kompromisslosung eine konkrete Angabe der GFZ vorzu-
geben. Vorstellbar wére eine GFZ von 0,84. AuRerdem rechnet Herr Stangl mit einem
gewissen Widerstand der Anrainer.

Frau StRin Dr. Zierl schlagt vor, hier eine Bushaltestellte vorzusehen. Sie empfiehlt, in
Anlage 4 bei den stédtebaulichen Eckdaten die Griinflachen von 20 — 25 % auf 30 —
35 % zu erhéhen. Weiterhin rat sie, unterirdische Parkplatze vorzusehen, sowie in die
Eckdaten fur den Wettbewerb ein klimaneutrales Quartier mit aufzunehmen.

Herr Prof. Dr. Wollenberg befiirwortet eine Wohnbebauung fir Krankenhaus- oder
Polizeipersonal (stadtische Bevolkerung) um die Pendlerproblematik nicht weiter zu er-
héhen. Ebenso kénnte er sich vorstellen, Reihenhduser etc. in Form eines Einheimi-
schenmodells fur beispielsweise junge Familien zu verwirklichen.

Herr OB Raff wirft ein, dass auch Mitarbeiter von in Firstenfeldbruck anséassigen Fir-
men Wohnraum suchen. Daher wird dringend Wohnraum bendtigt.

Herr Kornacher schlagt fir den Wunsch der Stadtrate zur Visualisierung fur die néchs-
te STR-Sitzung vor, anhand von Bildern und Planen einen Eindruck zu vermitteln, wel-
che Bedeutung neuere Baugebiete mit bestimmten Dichten haben. Er empfiehlt, im
Wettbewerb die Hohenobergrenze offen zu lassen._

Herr StR Lohde regt an, bei der GFZ ca. wegzustreichen und diese auf 0,85 festzule-
gen.

Herr 2. Bgm. Go6tz stellt fest, dass der Lageplan als Orientierungshilfe fur die Wettbe-
werbsteilnehmer dient und wiirde daher die Kreise mit den Geschossflachen sowie die
max. Héhenentwicklung rausnehmen, die Griinflachen auf 30 — 35 % erhéhen und den
stadtischen Wald erhalten. Beim oberen Wald kdnnte die Linie von links bis zur
Malchinger Str. durchgezogen werden. Dadurch wird zwar etwas Waldflache geopfert,
diese ist allerdings seines Erachtens an dieser Stelle nicht so wertvoll wie woanders
landwirtschaftliche Nutzfliche mit intensivem Griinland. Weiterhin kénnte im Wettbe-
werb zur Aufgabe gemacht werden, die Linie bei FI.-Nr. 931 zu begradigen, evtl. in zwei
Varianten, mit und ohne Eck.

Herr Kornacher informiert, dass die Stadt mit dem Eigentimer sprechen kénnte, da ihr
die Planungshoheit obliegt. Er fasst die Vorschlage fur die Auslobung nochmal zusam-
men:

- GFZvon 0,85

- Vorgabe Grinflachen 30 — 35 %

- Vorgabe Erhalt des stadtischen Waldes

- Wiese an der Stral3e im Norden als Bebauungsgrenze beim nérdlichen Wald
- Klimaneutrale Bebauung
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Die Mitglieder des Planungs- und Bauausschusses kommen auf Vorschlag von
Herrn StR Schmetz zu folgendem

gednderten Beschluss:

Der Stadtrat beschlieft:

1. Die Verwaltung wird beauftragt, in Abstimmung mit den Grundstiickseigen-
timern einen Wettbewerb vorzubereiten. Dem Planungs- und Bauausschuss ist
die Auslobung vorher zur Entscheidung vorzulegen.

Ja-Stimmen: 15
Nein-Stimmen: 0
2. Die stiddtebauliche Vorgabe ist eine max. GFZ von 0,85, unter Beriick-

sichtigung des vorhandenen Waldbestandes und einer stiddtebaulich
schliissigen Anbindung an die vorhandene Bebauung.

Ja-Stimmen: 15
Nein-Stimmen: 0

__—-m..,_,

e Rlc”htiglz\ltdes Auszuges:
Fa Si;é ' 'db ck 0? 01.2020

\ ! : { "\!
Ange\lka Gugge\-}mos gez. Erich Raff
Schriftfihrerin-" Oberbirgermeister
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Auszug
aus der Niederschrift liber die
74. 6ffentliche und nichtéffentliche Sitzung des Stadtrates
vom 19.12.2019

Vorsitzender, Oberbiirgermeister:

Herr Erich Raff;

3. Biirgermeisterin:

Frau Karin Geil¥ler;

Stadtratsmitglieder:

Herr Herwig Bahner; Herr Erhard Baumann; Herr Tommy ‘Beer; Herr Albert Bosch; Frau
Claudia Calabro; Herr Karl Danke; Herr Markus Droth; Herr Prof. Dr. Rolf Eissele; Frau
Gabriele Frohlich; Herr Peter Glockzin; Frau Simone Gérgen; Herr Jan Halbauer; Herr
Philipp Heimerl; Herr Franz Héfelsauer; Frau Beate Hollenbach; Herr Dr. Georg Jakobs;
Herr Martin Kellerer; Frau Dr. Birgitta Klemenz; Frau Hermine Kusch; Herr Andreas
Lohde; Herr Franz Neuhierl; Herr Michael Piscitelli; Herr Dieter Pleil; Herr Mirko Potz-
sch; Herr Klaus Quinten; Herr Dr. Andreas Rothenberger; Herr Johann Schilling; Herr
Ulrich Schmetz, Herr Walter Schwarz; Herr Christian Stangl; Herr Jens Streifeneder;
Frau Irene Weinberg; Herr Prof. Dr. Klaus Wollenberg; Frau Dr. Alexa Zierl,

Beratungspunkt (6ffentlich):

| TOP 3 | Gebiet westlich Malchinger StraBe - Eckdatenbeschluss

Sachvortraq:

Der Sachvortrag Nr. 1760/2019 ,Gebiet westlich Malchinger Stralle — Eckdatenbe-
schluss (1. Beschlussbuchausziige, 2. Luftbild mit Umgriff (Vergleich mit BBP 36-1), 3.
Geschossflachenzahl angrenzender Bebauung (Vergleich mit BBP 36-1), 4. Vorschlag

stadtebauliche Eckdaten)” vom 04.04.2019 dient dem Gremium als Diskussionsgrund-
lage.

Herr OB Raff verweist auf die ausgereichten Tischvorlagen mit dem geénderten Be-
schlussvorschlag aus dem Planungs-und Bauausschuss sowie die Skizzen fir das Ge-
biet westlich Malchinger Stralle unter Beriicksichtigung der Geschossflachenzahlen
0,75, 0,85, 0,95 und 1,2.

Frau StR’in Dr. Zierl erkundigt sich, welcher Anteil der geplanten Wohneinheiten auf
bezahlbaren Wohnraum entfallen wird.

Herr Schnodt kann gegenwartig keine Aussage dazu treffen, wie viele Sozialwohnun-
‘gen entstehen kénnten. Die Anzahl hangt von der GréRe der einzelnen Wohnungen ab.
Grundsatzlich ware 40 Prozent der zusatzlich geschaffenen Geschossflache sozialer
Wohnungsbau. Die Wohnungsgréfie entscheidet der Investor selbst; jedoch kann die
Stadt dann unter Beriicksichtigung des momentanen Bedarfs Vorschlage machen.

Herr Kieser erganzt, dass der Faktor 0,85 die untere Grenze dessen ist, was sich die
Eigentumer an bereits vorhandenem Baurecht vorstellen.
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Herr StR und Planungsreferent Stangl spricht sich fiir den in der Vorberatung im Pla-
nungs- und Bauausschuss erarbeiteten Beschlussvorschlag mit einer GFZ von 0,85
aus. Es muss eine vertragliche Bebauung gewabhrleistet sein.

Herr Reize erlautert die Unterschiede zu den einzelnen Skizzen zu GFZ 0,75 und
GFZ 0,85 und erklart, dass es sich jetzt um einen Eckdatenbeschluss handelt. An die-
ser Stelle spielt die Frage nach bezahlbarem Wohnraum eine untergeordnete Rolle.

Bei dem Eckdatenbeschluss soll entschieden werden, welche stadtebauliche Struktur
von der Dichte her an diesem Ort grundsatzlich denkbar ist. Moglicherweise hat diese
Entscheidung Auswirkungen auf den Anteil an Sozialwohnungen, je nach Hohe des
Baurechts.

Herr StR Droth gibt an, dass gegebenenfalls auch eine genossenschaftliche Realisie-
rung in Betracht gezogen wird.

Herr StR Lohde stimmt Herrn StR Stangl zu und ergéanzt zur Wortmeldung von Herrn
StR Droth, dass auch ein Einheimischen-Modell gepriift werden soll.

Herr StR Streifeneder widerspricht der vorgelegten Planung in den Punkten der Um-
gebung und anliegenden Bebauung sowie des Flachennutzungsplans. Die Waldflachen
waren vollstandig zu erhalten und die GFZ durfte 0,5 nicht Gibersteigen. Herr StR Strei-
feneder pladiert fur die Durchfiihrung des normalen Bebauungsplanverfahrens; einen
Wettbewerb halt er fir Uberfliissig.

Frau StR’in Dr. Zierl ist es wichtig, dass aus diesem Projekt bezahlbarer Wohnraum fur
die Stadt entstehen soll. Sie beantragt daher den Beschlussvorschlag als Punkt 3 wie
folgt zu erganzen:

3. Die Verwaltung wird beauftragt, die Frage des bestehenden Baurechts rechtzeitig zur
klaren und dem Planungs- und Bauausschuss zusammen mit der Wettbewerbsaus-
lobung vorzulegen.

Herr Kieser fugt hinzu, dass die Diskussion verfriht ist. Der Eckdatenbeschluss ist der
Beginn eines mehrjahrigen Verfahrens. Zunachst wird es kein normales Bauleitverfah-
ren geben. Die Obergrenze GFZ 0,85 wird jetzt festgesetzt und anschliefend der Wett-
bewerb durchgefuhrt. Daraus resultierend wird ein Biro zur Ausarbeitung der Bauleit-
planung beauftragt. Im Anschluss daran wird man mit potentiellen Investoren in Ver-
handlungen einsteigen, was auf diesem Grundstick geschaffen werden kann; unter
Beruicksichtigung der Anforderungen an klimaneutrale Bauweise, Mobilitat et cetera. Ein
vorhabenbezogener Bebauungsplan wirde sich anbieten. Und genau an dieser Stelle
besteht fur den Stadtrat noch ein Korrektiv.

Herr StR Quinten stellt einen Antrag zur Geschaftsordnung auf Ende der Rednerliste.

Die Stadtratsmitglieder erteilen ihr Einverstandnis.

Herr StR Stangl verdeutlicht, dass an dieser Stelle neben der stadtebaulichen Kompo-
nente natirlich auch soziale Gesichtspunkte bedacht werden missen. Es soll dort je-
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doch kein sozialer Brennpunkt entstehen. Auch die Anwohner haben ein Recht auf eine
vertragliche Bebauung.

Herr StR Heimerl fugt an, dass sich der Stadtebau weiterentwickeln muss. Der geplan-
te Wettbewerb ist ein sinnvolles Verfahren.

Herr OB Raff sagt, dass uber die Punkte 1. und 2. des Beschlusses des Planungs- und
Bauausschusses einzeln abgestimmt werden soll.

Das Gremium erteilt sein Einverstandnis, dass lber die Punkte 1. und 2. einzeln abge-
stimmt wird und der Erganzungsantrag von Frau StR’in Dr. Zierl direkt in den Be-
schlussvorschlag mit aufgenommen wird.

Im Anschluss auf die Aussprache fasst der Stadtrat folgende

gednderten Beschluss:

Der Stadtrat beschlief3t:

1.Die Verwaltung wird beauftragt, in Abstimmung mit den Grundstlickseigentimern
einen Wettbewerb vorzubereiten. Dem Planungs- und Bauausschuss ist die
Auslobung vorher zur Entscheidung vorzulegen.

Ja- Stimmen: 34
Nein-Stimmen: 2

2.Die stadtebauliche Vorgabe ist eine max. GFZ von 0,85, unter Beriicksichtigung
des vorhandenen Waldbestandes und einer stadtebaulich schliissigen Anbin-
dung an die vorhandene Bebauung.

Ja- Stimmen: 34
Nein-Stimmen: 2

3.Die Verwaltung wird beauftragt, die Frage des bestehenden Baurechts rechtzeitig
zur klaren und dem Planungs- und Bauausschuss zusammen mit der Wettbe-
werbsauslobung vorzulegen.

Ja- Stimmen: 2
Nein-Stimmen: 34

Fur die Richtigkeit des Auszuges:
nfeldbruck, 15.01. 2020

gez. Erich Raff
Oberbiirgermeister
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Kurzbeschreibung

Auf dem ehemaligen ,Grimmplatten“-Firmengelande in Firstenfeldbruck soll ein
neues, 6kologisch und stadtebaulich hochwertiges Wohnquartier entstehen. Ziel ist
eine kompakte, naturnahe Bebauung mit guter 6ffentlicher Freiraumgestaltung. Daflr
wurde ein stadtebaulicher Wettbewerb ausgelobt, begleitet von einem Burgerdialog
zur transparenten Planung und Beteiligung.

Der Burgerdialog wurde von STUDIO | STADT | REGION organisiert und umfasste
analoge wie digitale Formate. Eine Projektwebseite, eine E-Mail-Adresse, eine Infor-
mationswand vor Ort und ein Flyer informierten tber Planung, Beteiligung und Ab-
lauf.

Am 24. Méarz 2025 fand eine 6ffentliche Veranstaltung mit 54 Teilnehmenden im
Stadtlabor statt. Es wurden die Planungsziele vorgestellt, Themenstationen ermdg-
lichten Diskussionen zu Wohnen, Mobilitét, Freiflachen, Nachhaltigkeit u.a.

Drei ausgeloste Burger wurden als prozessbegleitende Vertreter in den Wettbewerb
eingebunden - sie nehmen ohne Stimmrecht an Fachgesprachen und Jurysitzungen
teil und bringen die Sicht der Burgerschaft ein.

Im Rahmen des Birgerdialogs wurden zentrale Rickmeldungen aus unterschiedli-
chen Themenbereichen gesammelt. Im Bereich Wohnen und Stadtebau wurde ein
klarer Bedarf an barrierefreiem, altersgerechtem und bezahlbarem Wohnraum geéu-
Bert. Kritisch gesehen wurden hingegen eine zu hohe Bebauungsdichte sowie eine
unzureichende Nahversorgung. Verkehr und Mobilitat wurden intensiv mit den Bur-
gern diskutiert. Es wurden aber auch Bedenken bezlglich der ErschlieBung und der
Parkplatzsituation geduBert. Ein sicherer Rad- und FuBverkehr sowie eine gute An-
bindung an den 6ffentlichen Nahverkehr wurden vielfach gewlnscht. In Bezug auf
raumliche Verbindungen wurden insbesondere Vorschlage zur besseren Anbindung
fur den FuB- und Radverkehr gemacht, beispielsweise durch eine Querung in Rich-
tung Siden. Im Bereich der Grinflachen lag der Fokus auf dem Erhalt des Waldes
(Flurstiick 1056/54) sowie einer naturnahen Gestaltung. Spielplatze sollen altersiiber-
greifend nutzbar, inklusiv und barrierefrei gestaltet sein. SchlieBlich spielte Nachhal-
tigkeit auch eine wichtige Rolle im Burgerdialog — Themen wie Klimaanpassung, Res-
sourcenschonung und nachhaltige Energieversorgung wurden als besonders wichtig
hervorgehoben.

Die Ergebnisse des Birgerdialogs bilden somit eine wichtige Grundlage fir den an-
stehenden Wettbewerb und die weitere Entwicklung des Quartiers.



Anlass

Zielsetzung

Zielgruppen

1 Einfuhrung

Auf dem ehemaligen Firmengelande ,,Grimmplatten an der Malchinger StraBe in
Furstenfeldbruck soll Uber einen mehrstufigen Planungsprozess ein lebendiges
neues Wohnquartier entstehen. Dabei werden Aspekte wie Verkehr, Freiraum,
Wohnraumgestaltung und soziale Infrastruktur sorgfaltig gepruft und miteinander
in Einklang gebracht.

Zentrales Ziel ist die Entwicklung eines Wohnstandorts mit hoher stédtebaulicher
und 6kologischer Qualitdt. Dies bedeutet eine kompakte und flachensparende
Bauweise sowie eine attraktive Gestaltung der 6ffentlichen Freirdume - also ein-
ladende und gut nutzbare Quartiersplatze oder Spielpldtze. Die besondere Lage
des neuen Wohnquartiers am Stadtrand — angrenzend an kleinteilige Bebauung und
Waldflachen - erfordert dabei ein sensibles Vorgehen. Geplant sind mehrgeschos-
sige Wohnhauser, die sich in ihrer Dichte harmonisch in die Umgebung einfligen
und die umgebende Natur respektvoll berticksichtigen.

Um eine qualitativ hochwertige und nachhaltige Planung zu gewéhrleisten, wird ein
stadtebaulicher Wettbewerb ausgelobt. Das Wettbewerbsgebiet umfasst eine
rund 5,3 Hektar groBe Flache mit den Flurnummern 1054/22, 1054/23, 1056/51,
1056/52, 1056/53 und 1056/54 der Gemarkung Malching. Mit der fachlichen Betreu-
ung des Wettbewerbs wurde das Biro bgsm beauftragt.

Parallel dazu wird ein Dialogprozess initiiert, um eine transparente Planung sicher-
zustellen und verschiedene Interessen friihzeitig in die Entwicklung des Quartiers
einzubeziehen. Fir die Konzeption, Durchfiihrung und Dokumentation dieses Dialog-
prozesses wurde das Minchner Architektur- und Stadtentwicklungsbiro STUDIO
| STADT | REGION beauftragt.

Der Dialogprozess verfolgt das Ziel, Transparenz lber den Planungsprozess des
,Wohngebiets an der Malchinger StraBe“ zu schaffen und eine breite Offentlichkeit —
insbesondere die direkte Nachbarschaft — aktiv in den Prozess einzubinden. Dazu
werden Informationen zu den Rahmenbedingungen und dem Ablauf des Wettbe-
werbsverfahrens vermittelt. Neben der Darstellung der eingesetzten Planungsinstru-
mente werden haufig gestellte Fragen beantwortet, um ein besseres Versténdnis fur
das Verfahren zu erméglichen. AuBerdem bietet der Dialogprozess insbesondere den
Anwohnenden die Méglichkeit, ihre Perspektiven, Wertvorstellungen und Ideen zur
Gestaltung des Wohngebiets einzubringen. Diese unterschiedlichen Sichtweisen
werden gesammelt und diskutiert, um eine breite Meinungsvielfalt abzubilden und
die Akzeptanz der Entwicklung des ,Wohngebiets an der Malchinger StraBe” zu for-
dern.

Der Dialogprozess richtet sich vorrangig an die direkte Nachbarschaft des geplanten
Wohngebiets, um sie friihzeitig in den Planungsprozess einzubinden und ihre Anlie-
gen zu beriicksichtigen. Zudem werden die lokale Politik sowie die Birgerinnen und
Birger der Stadt Firstenfeldbruck angesprochen. Auf diesem Weg werden auch die
Belange mdglicher zukiinftiger Bewohner in den Planungsprozess einbezogen.

Birgerdialog zum Wohngebiet an der Malchinger StraBe — Bericht zur Dialogphase 1 5
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Aktivierung

Methodik

S .
Posteinwurf, um Standort
iiber Prozessstart zu Informationswand

informieren

Verteilungsbereich des Informationsflyers

Die Dialogformate zur Entwicklung des ,Wohngebiets an der Malchinger StraBe”
wurden Uber die Projektwebseite ,,Blrgerdialog zum Wohngebiet Malchinger StraBe”
angekundigt. Zuséatzlich wurden Uber die Dialogveranstaltung in einer Pressemittei-
lung sowie Uber verschiedene Kanéle in den sozialen Medien (Instagram und Face-
book) informiert. Darliber hinaus diente eine Informationswand und die Ver-teilung
von Flyern der analogen Information und Aktivierung der Birgerinnen fur den Bar-
gerdialog.

Im Rahmen der ersten Dialogphase wurden verschiede analoge und digitale Dialog-
formate als Vorbereitung fiir den stédtebaulichen Wettbewerb durchgefihrt. Im Fo-
kus stand zum einen die Informierung der Burger, um eine fundierte Meinungsbildung
und Diskussion zu ermdglichen. Zum anderen wurden die Birger Uber Flyer, Brief-
k&sten sowie eine projektspezifische E-Mailadresse dazu angeregt, Fragen, Hinweise
und ldeen zum Planungsprozess mitzuteilen. Dar-Uber hinaus bot die Burgerdialog-
Veranstaltung die Méglichkeit zur persénlichen Erlauterung und zum direkten Aus-
tausch mit dem Projektteam. STUDIO | STADT | REGION nimmt dabei die Rolle einer
neutralen Moderation zwischen den Dialogparteien (Stadtverwaltung, Auslober des
Wettbewerbs und Birgerschaft) ein.

Der Birgerdialog wurde entlang zentraler Fragestellungen strukturiert:
—  Was wird hier geplant?

—  Wie lauft der Planungsprozess ab?

—  Wie kann ich mich einbringen?

Abgeleitet von dem Entwurf des Auslobungstextes wurden die Themenfelder des
Burgerdialogs identifiziert:
—  Wohnen und Stadtebau

—  Grin- und Freiflachen

—  Raumliche Verbindungen
—  Verkehr und Mobilitat

—  Nachhaltigkeit

—  Planungs- und Bauprozess

Die informellen Beteiligungsformate wurden qualitative ausgewertet. Sdmtliche Dis-
kussionspunkte aus allen Formaten wurden protokolliert und nach Themenfeldern in
diesem Bericht zusammengefasst.

Burgerdialog zum Wohngebiet an der Malchinger StraBe — Bericht zur Dialogphase 1 6
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2 Uberblick der Dialogangebote

Projektwebseite und Mail-Adresse

Ab dem 11. Mérz stand die Projektwebseite "Blrgerdialog zum Wohngebiet an der
Malchinger StraBe" (https://bit.ly/malchingerstrasse) zur Verfiigung. Ergénzend dazu
wurde auch eine projektspezifische E-Mail-Adresse (malchingerstrasse@studio-
stadt-region.de) eingerichtet. Uber diese konnten sich interessierte Biirger zur Dia-
logveranstaltung anmelden sowie Fragen, Hinweise und Anregungen zum Planungs-
prozess Ubermitteln. Bis zum 11. April gingen insgesamt 6 E-Mails mit Rickmeldun-
gen uns Fragen aus der Blrgerschaft ein.

Mitwirkung im stadtebaulichen Wettbewerb als Prozessbegleiter

Im Rahmen des Planungsprozesses fir das neue Wohngebiet an der Malchinger
StraBe haben Birger aus Firstenfeldbruck die Mdglichkeit, sich aktiv als ,prozess-
begleitende Vertreter der Blrgerschaft® einzubringen. Drei ausgeloste Prozessbe-
gleiter nehmen am Dialog zwischen Planer, Experten und der Stadtverwaltung im
Rahmen des stadtebaulichen Wettbewerbs teil. FUr eine Bewerbung als Prozessbe-
gleiter galten folgende Voraussetzungen:

—  Wohnsitz in Furstenfeldbruck: Bewerber mussten in der Stadt gemeldet sein.

—  Zeitliche Verfugbarkeit fur die relevanten Termine im Rahmen des Wettbe-
werbsverfahrens.

Sie vertreten die Sichtweise der Blrgerschaft und tragen durch Hinweise und Ruick-
fragen dazu bei, dass die Planungen méglichst viele Interessen beriicksichtigen. Die
Prozessbegleiter sind Mitglied im Berater-Gremium (sachverstandige Berater ohne
Stimmrecht) im Rahmen des Realisierungswettbewerbs. In dieser Funktion kénnen
sie:

—  Den stadtebaulichen Wettbewerb aus erster Hand mitverfolgen.

—  lhre Perspektiven und Anliegen direkt in das Verfahren einbringen.

—  Den Austausch mit Fachleuten, Planern und der Stadtverwaltung erleben.

Ein zentraler Bestandteil ihrer Mitwirkung ist die Teilnahme am Kolloquium des Wett-
bewerbsverfahrens. Dort werden die Planungsgrundlagen umfassend vorgestellt und
diskutiert — mit Raum fur Rickfragen und Hinweise aus birgerschaftlicher Sicht. Zu-
dem nehmen die Prozessbegleiter an der Jurysitzung teil, bei der sdmtliche Wettbe-
werbsbeitrdge vorgestellt und diskutiert werden. Durch die Fachpreisrichter und
Sachpreisrichter wird dann entschieden, welche Arbeite(n) pramiert wird (werden).

Bis zum Bewerbungsschluss am 10. April gingen 10 Bewerbungen ein. Am 11. April
2025 wurden drei Prozessbegleiter ausgelost:
—  Herr Albert Dietl, Rebhuhnweg 12

—  Frau Eleonore von Schenckendorff, Spatzenweg 3

- Frau Anna Woschnik, FinkenstraBBe 2

Birgerdialog zum Wohngebiet an der Malchinger StraBe — Bericht zur Dialogphase 1 7
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Informationswand und Informationsflyer

StraBBe

Sie sind gefragt!

Teilen Sie lhre Fragen,
Ideen und Hinweise

mit uns!

Fillen Sie den Flyer aus
und werfen Sie diesen

in den Briefkasten!

Oder schreiben Sie lhre 4
Rickmeldung an

g " ¥
Birgerdizlog 2um Wonngeli i
Vi ‘gﬂm’anwder Malchinger StrafBe

fiekann ich mich einbringen? Sie sind gefragt!

malchingerstrasse@studio-stadt-region.de —
Weitere Informationen:

https://bit.ly/malchingerstrasse https://brucker-stadtgespraeche.d-

Webseite ,Biirgerdialog o [ webseite
zum Wohngebiet an der 23 Brucker Stadtgespriche”
Malchinger StraBe” dt Fiirstenfeldbriick

slischaft FFB GmbH & Co. KG In Abstimmung mit der GroBen Kreisstadt Fiirstenfeldbruck

Informationswand an der Malchinger StraBe 17 Briefkasten an der Informationswand

Die Informationswand an der Malchinger StraBe sowie die begleitenden Informa-
tionsflyer richteten sich gezielt an Anwohnerinnen und Anwohner im direkten Umfeld
des Planungsgebiets. Ziel war es, eine niedrigschwellige und gut sichtbare Kommu-
nikation zu ermdéglichen.

Diese Kommunikationskanéle dienen in erster Linie der kontinuierlichen Information
von Passantinnen und Passanten, die sich auf diesem Weg jederzeit tiber den Stand
des Verfahrens und die néchsten Planungsschritte informieren kdnnen. Die Informa-
tionsflyer lagen direkt an der Wand aus und wurden zusétzlich an die Haushalte in
der unmittelbaren Nachbarschaft verteilt.

Die Informationswand besteht aus einer 4x1 Meter groBen LKW-Plane und bietet
kompakte Informationen zum Planungsprozess sowie zu den Beteiligungsmdéglich-
keiten im Rahmen des Blirgerdialogs. Sie enthélt einen Hinweis auf die Projektweb-
seite samt Adresse und QR-Code sowie einen Briefkasten, Uber den Riickmeldungen
und Fragen zum Verfahren direkt eingereicht werden kénnen.

Die Inhalte der Wand und der Flyer orientieren sich an den Fragen: "Was wird hier
geplant?", "Wie lauft der Planungsprozess ab?" und "Wie kann ich mich beteiligen?".
Zugleich bieten sie Raum fur Rickmeldungen: Auf der Rickseite des Flyers — unter
der Uberschrift ,Sie sind gefragt!“ — wurden die Biirgerinnen und Biirger gezielt dazu
eingeladen, eigene Hinweise und Fragen einzubringen.

Die Verteilung der Flyer in der angrenzenden Nachbarschaft erfolgte am 11. Mérz
2025. Rund 250 Haushalte erhielten ein Exemplar in ihren Briefkasten. Als direkte
Ruckmeldung wurden zwolf ausgefillte Flyer in den Briefkasten an der Informations-
wand eingeworfen.

Burgerdialog zum Wohngebiet an der Malchinger StraBe — Bericht zur Dialogphase 1 8
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Dialogveranstaltung

Publikum wéhrend des Inputvortrags AuBenansicht des Stadtlabors

Im Rahmen des Birgerdialogs zum ,Wohngebiet an der Malchinger StraBe” fand
am 24. Marz 2025 eine dreistiindige Dialogveranstaltung im Stadtlabor in Firsten-
feldbruck statt. Ziel der Veranstaltung war es, Transparenz Uber den Wettbewerbs-
prozess herzustellen, die Eckdaten des Planungsvorhabens vorzustellen und Anre-
gungen sowie Hinweise aus der Offentlichkeit aufzunehmen.

Die Dialogveranstaltung begann mit einer BegriiBung durch Herrn Oberbiirger-
meister Christian G6tz, gefolgt von einer Einflihrung durch die Auslober des
Wettbewerbs sowie einer Vorstellung des Moderationsteams von STUDIO |
STADT | REGION. AnschlieBend wurde ein inhaltlicher Input zur Zielsetzung des
Planungsdialogs und ein Uberblick tiber den Dialog- und Planungsprozess gege-
ben. Daran anknlUpfend stellte bgsm den st&dtebaulichen Wettbewerb vor und er-
l[Auterte dessen Rahmenbedingungen. Im Anschluss wurden die zentralen Themen-
felder des Planungsprozesses prasentiert: Wohnen und Stadtebau, Griin- und
Freiflichen, Rdumliche Verbindungen, Verkehr und Mobilitdt, Nachhaltigkeit
sowie Planungs- und Bauprozess.

Nach der Einflhrung hatten die Teilnehmenden die M&glichkeit, die thematischen
Dialogstationen frei zu besuchen. Die Auslobenden des Wettbewerbs, die Mitar-
beitenden der Stadt und die Betreuer des Wettbewerbs standen dabei flir weiterge-
hende Fragen zur Verfigung. Zum Abschluss wurden die Diskussionen an den The-
menstationen in einem Schlussplenum vom Moderationsteam zusammengefasst.
Die Veranstaltung endete mit einem Resimee des Moderationsteams und durch
den Oberblrgermeister.

Um die Anregungen und Meinungen der Teilnehmenden systematisch zu erfassen,
wurden thematische Dialogstationen eingerichtet, die jeweils zu einem bestimmten
Themenfeld des Planungsprozesses ausgerichtet waren. An jeder Station wurde
das jeweilige Thema vorgestellt, einschlieBlich einer Erklarung des Planungspro-
gramms und der Beurteilungskriterien des stadtebaulichen Wettbewerbs. Zusatz-
lich wurden Informationen zu bestehenden Konzepten und Rahmenbedingungen
ausgestellt. Die Besucher konnten sich frei durch die Stationen bewegen, gezielt
Fragen stellen und ihre Perspektiven zu den zentralen Themenbereichen einbrin-
gen. Zur Strukturierung der Beitrdge wurden die Teilnehmenden gebeten, ihre Vor-
stellungen anhand dreier Leitfragen zu formulieren: ,,So stelle ich mir das vor ...%,
um gewinschte Entwicklungen und Ideen zu benennen, ,,Das sollte vermieden
werden ...“, um mdgliche Konflikte oder Bedenken aufzuzeigen sowie ,Hinweise /
offene Fragen®, um weitere Anregungen oder ungeklarte Aspekte einzubringen.

Burgerdialog zum Wohngebiet an der Malchinger StraBe — Bericht zur Dialogphase 1 9
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Birgerdislog zum neven Wohnquartir an der Malchinger Strale.

...... tung am 24.03.2025

Mogrernstaitung am 26.03 2088 . S

Planungs- und Bauprozess

Austausch an der thematischen Station "Verkehr und Mobilitat" Inputvortrag durch bgsm

Die Diskussionen an den Stationen wurden durch das Moderationsteam von

STUDIO | STADT | REGION begleitet und die Ergebnisse dokumentiert. Diese Her-
angehensweise ermdglichte es, sowohl positive Impulse als auch kritische Aspekte
differenziert zu erfassen und in den weiteren Planungsprozess einflieBen zu lassen.

Insgesamt nahmen 54 Personen an der Veranstaltung teil. Die Teilnehmenden setz-
ten sich aus verschiedenen Altersgruppen zusammen, wobei die Mehrheit aus der
direkten Nachbarschaft des Planungsgebiets stammte. Dies verdeutlicht das hohe
Interesse der Anwohnerinnen und Anwohner an der Entwicklung des Wohngebiets
und ihre Bereitschaft, sich aktiv in den Planungsprozess einzubringen.

- suabe %
an der alchinge
— il

I
Lo

ogramm filr heute: Bl 4 Rt o s
2 Verkehr und Mobilitit

Publikum wahrend des freien Besuchs der Stationen Diskussion an der thematischen Station "Verkehr und Mobilitat"
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3 Erkenntnisse aus dem Burgerdialog

Die Anmerkungen, Hinweise und Fragen aus den unterschiedlichen Dialogangeboten
aus dem Birgerdialog wurden dokumentiert und befinden sich in ihrer Gesamtheit
im Anhang dieses Berichts. Die daraus entstandenen Erkenntnisse werden in diesem
Kapitel in funf Themenfeldern zusammengefasst.

Wohnen und Stadtebau

Im Themenfeld ,Wohnen und Stédtebau” wurden insbesondere die Themen Barrie-
refreiheit, Inklusion und die Schaffung von bezahlbarem Wohnraum als win-
schenswert fur das geplante Wohngebiet betont. Mehrfach wurde der Wunsch ge-
auBert, einen barrierefreien und inklusiven Spielplatz zu schaffen. Ebenso wurde das
Konzept von altersgerechtem, barrierefreiem Wohnen betont, um auch &lteren Men-
schen und Menschen mit Behinderungen ein selbstbestimmtes Leben zu ermdgli-
chen. Dabei wurden spezielle Wohnformen wie Demenz-WGs oder Seniorenwohnen
angesprochen, die den Bedurfnissen alterer Menschen gerecht werden. Die Barrie-
refreiheit sollte dabei fur alle Menschen, unabhangig von Alter oder Behinderung,
gewahrleistet sein.

Ein weiterer wichtiger Punkt war die Schaffung von bezahlbarem Wohnraum. Es wur-
den Konzepte wie die einkommensorientierte Férderung von Wohnraum und einhei-
mische Modelle zur Unterstlitzung der lokalen Bevdélkerung vorgeschlagen. Ebenso
wurde das Angebot von Wohnraum fur Familien und genossenschaftlichem Wohnen
diskutiert, um gemeinschaftliche und erschwingliche Wohnmdglichkeiten zu schaf-
fen. Auch Reihenhauser wurden als attraktive Option flir Familien und kleine Haus-
halte genannt.

Hinsichtlich der Bedenken wurde eine zu hohe Bebauung angemerkt. Es wurde da-
rauf hingewiesen, dass die Geb&ude nicht mehr als vier Stockwerke umfassen sollen.

Des weiteren wurde darauf hingewiesen, die Nahversorgung bei der Planung des
Wohngebietes mit zu berlicksichtigen. AuBerdem kam die Frage auf, wo die Einkom-
mensgrenze fur den sozialen Wohnungsbau liegt. Anknipfend an dem Wunsch nach
einem inklusiven Spielplatz gilt es auBerdem Fragen hinsichtlich der Nutzungsrechte
und Zugénglichkeiten zu klaren, um sicherzustellen, dass dieser fir alle Nutzergrup-
pen gut erreichbar ist.
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Verkehr und Mobilitat

Ein zentrales Anliegen der Birgerinnen und Birger im Themenfeld Verkehr und Mo-
bilitdét war die Gewahrleistung eines reibungslosen Verkehrsflusses zwischen dem
Planungsgebiet und seiner direkten Umgebung. Die vorgeschlagene Kappung der
Malchinger StraBe wurde von vielen Teilnehmenden positiv aufgenommen — wenn
auch nicht einhellig. Mehrere Riickmeldungen betonten, dass das Gebiet nicht aus-
schlieBlich Uber die Malchinger StraBe erschlossen werden sollte. Besonders haufig
wurde eine ergédnzende Zuwegung Uber den Siidwesten des Plangebiets gefordert.
In diesem Zusammenhang fand der Vorschlag der Stadt, eine Anbindung (ber die
bestehende Wendeanlage der HabichtstraBe zu prifen, breite Zustimmung. Darliber
hinaus wurde eine gute Anbindung an den &ffentlichen Personennahverkehr (OPNV)
als notwendig erachtet, um eine umweltfreundliche und komfortable Mobilitat zu for-
dern. Auch Carsharing-Angebote wurden mehrfach als sinnvolle Ergédnzung genannt.

Die Forderung nach einem funktionierenden Verkehrsablauf wurde eng verknlpft mit
bestehenden Bedenken hinsichtlich der geringen StraBenbreiten im Umfeld des
Plangebiets — insbesondere im Hinblick auf den ruhenden Verkehr. Kritisch wurde die
potenzielle Einschréankung von Rettungswegen bei zu schmalen StraBen gesehen, da
im Notfall der Zugang fir Einsatzfahrzeuge erheblich erschwert sein kénnte. Auch
die Effizienz des Busverkehrs unter diesen Bedingungen wurde in Frage gestellt.

Die eingeschrankten Sichtverhaltnisse sowie die schmalen Fahrspuren flihren zudem
dazu, dass sich insbesondere Radfahrende im StraBenverkehr unsicher fihlen. Diese
Problematik betrifft vor allem Kinder, deren Verkehrssicherheit unter den bestehen-
den Bedingungen stark eingeschrankt wére. Die Erhdhung der Sicherheit fiir aktive
Mobilitdtsformen wie ZufuBgehen und Radfahren war daher ein wiederkehrendes An-
liegen — ebenso wie die bessere Beleuchtung von Gehwegen in den Abendstunden.
Zusétzlich wurde darauf hingewiesen, dass die bestehende Tempo-30-Regelung
haufig nicht eingehalten werde.

Auch die Parkplatzsituation sorgte fur Bedenken — insbesondere mit Blick auf die
bereits knappe Parksituation in der Nachbarschaft. Die Frage ,,Wo sollen die alle par-
ken?“ spiegelte die Sorge wider, dass zusétzliche Fahrzeuge von Neubewohnern und
Besuchenden die ohnehin schon angespannte Lage weiter verscharfen kdnnten.

Raumliche Verbindungen

Zum Themenfeld Raumliche Verbindungen gingen vergleichsweise wenige Rlck-
meldungen ein. Fir viele Burgerinnen und Burger stand die funktionierende Ver-
kehrsabwicklung innerhalb der bestehenden Nachbarschaft im Vordergrund. Dar-
Uber hinaus wurde der Wunsch einer guten Beleuchtung der Wege ge&uBert.

Punktuell wurde das Potenzial einer verbesserten tibergeordneten Anbindung ange-
sprochen. Konkret wurde der Vorschlag geduBert, eine neue Querungsmoglichkeit
der BundesstraBe in Richtung Siden zu schaffen — insbesondere fir den FuB- und
Radverkehr zwischen Neulindach und den sudlich gelegenen Bereichen. Ziel ware
es, Einkaufsstatten und Bildungseinrichtungen kunftig besser und sicherer errei-
chen zu kénnen.
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Griin- und Freiflachen

Im Themenfeld Griin- und Freiflachen &uBerten viele Blirgerinnen und Birger den
Wunsch, die Waldflache mit der Flurnummer 1056/54 zu erhalten. Ziel war es, den
bestehenden Naturraum zu bewahren und den zukunftigen Bewohnerinnen und Be-
wohnern eine naturnahe Umgebung zur Verfligung zu stellen. Auch wurde betont,
dass durch den Eingriff in die Natur wertvoller Lebensraum fur Tiere und Pflanzen
verloren gehen kdnnte.

Daruiber hinaus wurde der Bedarf an qualitatsvollen und altersiibergreifend nutzba-
ren Spielplatzen betont. Diese sollten unterschiedliche Bedlirfnisse von Kindern be-
rucksichtigen und barrierefrei zuganglich sein — ein Aspekt, der auch in anderen
Themenfeldern, insbesondere Wohnen und Stadtebau, wiederholt hervorgehoben
wurde.

Neben konkreten Winschen wurden auch offene Fragen und Hinweise fur den wei-
teren Planungsprozess eingebracht. So wurde beispielsweise angemerkt, dass die
sudlich angrenzende Waldflache ein hohes Erholungspotenzial aufweise, das durch
Pflege und Erhalt langfristig gesichert werden sollte. Zudem wurde erneut auf die
Problematik zu schmaler StraBen- und Gehwegbreiten hingewiesen — insbesondere
in Bereichen mit nur einseitigem Gehweg. Hier wurde die Frage aufgeworfen, wie
diese Gegebenheiten zukiinftig sicher und funktional gestaltet werden kénnen, um
allen Verkehrsteilnehmenden gerecht zu werden.

Nachhaltigkeit

Im Bereich Nachhaltigkeit wurde die Erwartung formuliert, dass das neue Wohnge-
biet eine Vorreiterrolle im Bereich Klimaanpassung einnimmt. Auch in diesem Zu-
sammenhang wurde erneut der Erhalt der Waldflache 1056/54 als ein zentrales An-
liegen betont.

Ein weiterer Vorschlag betraf die Energieversorgung des Quartiers. Hier wurde ein
Energiekonzept angeregt, das entweder auf Nahwérme flr die angrenzende Bebau-
ung oder auf Fernwérme basiert — mit dem Ziel einer nachhaltigen und effizienten
Versorgung.

Einzelne Hinweise richteten den Blick auch auf Aspekte der infrastrukturellen Nach-
haltigkeit: So wurde angeregt, im Zuge der Entwicklung einen zuséatzlichen Wert-
stoffhof fiir das Wohngebiet zu priifen. AuBerdem wurde auf die Notwendigkeit hin-
gewiesen, eine wohnortnahe Nahversorgung der kiinftigen Bewohnerinnen und Be-
wohner mitzudenken.

Hinweise fiir den Planungs- und Bauprozess

An der thematischen Station Planungs- und Bauprozess wurden viele gezielte Rick-
fragen gestellt. Besonders interessiert zeigten sich die Birgerinnen und Birger an
der Anzahl der geplanten Wohneinheiten, der Gebaudehdhe sowie an der Methodik
der zugrunde liegenden Gutachten.

Punktuell wurde der Veranstaltungsort der Dialogveranstaltung hinterfragt. Die
Durchfiihrung in gréBerer Ndhe zum Plangebiet wurde gewlinscht, war jedoch auf-
grund fehlender geeigneter Rdumlichkeiten nicht umsetzbar. Stattdessen wurde das
Stadtlabor als etablierter Ort flr Birgerbeteiligung in zentraler Lage gewahlt.

Ein weiterer Diskussionspunkt betraf die Auswahl der prozessbegleitenden Blrger-
vertreter. Einzelne Teilnehmende schlugen vor, ausschlieBlich Personen aus Neu-
Lindach zu beteiligen — differenziert nach Nachbarschaften. Dieser Vorschlag wurde
zwar diskutiert, aber aus mehreren Griinden verworfen. Die Rolle der Prozessbe-
gleiter ist ein innovatives Element und daher nicht explizit in der RPW (Richtlinie fir
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Planungswettbewerbe) geregelt. Aufgrund der begrenzten Zahl an beratenden Mit-
gliedern im Preisgericht war ein transparentes und nachvollziehbares Auswahlver-
fahren notwendig. Dieses sollte die Vielfalt an Perspektiven aus der direkten Nach-
barschaft sowie der gesamten Stadt Furstenfeldbruck abbilden.

Dabei wurde betont, dass neben den Interessen der unmittelbar angrenzenden
Wohngebiete auch die Bedurfnisse anderer Stadtteile zu beriicksichtigen seien -
insbesondere mit Blick auf potenzielle zuklinftige Bewohnerinnen und Bewohner.
Die Veranstalter des Birgerdialogs begriiBten den genannten Vorschlag grundséatz-
lich, konnten ihn aufgrund der oben genannten Rahmenbedingungen jedoch nicht
umsetzen.
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4 Anhang

—  Eingegangene Rickmeldungen Uber Infoflyers
—  Eingegangene Rickmeldungen an malchingerstrasse@studio-stadt-region.de
— Ruckmeldungen aus der Dialogveranstaltung
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Eingegangene Riickmeldungen liber Infoflyers

1. Privatperson

"Ihr habt so viel Platz auf dem Gelande (wo ihr auch die Hauser abreisen kénnt) und
wollt dann den Tieren (z.B. Insekten, Végel, Eichhérnchen, Hasen, Rehe...) die euch
nichts getan haben ihren Lebensraum wegnehmen."

2. Privatperson

"Wir brauchen dann unbedingt eine neue Bushaltestelle (wo der Bus auch an die
verschiedenen Schulen féhrt) und einen Backer und einen tollen Spielplatz, wo
auch Platz fur Jugendliche ist."

3. Privatperson

"Liebe Leute die die Malchinger StraBe planen. Wir brauchen unbedingt einen Bolz-
platz! Hier wohnen viele FuBballbegeisterte Kinder die durch die ganze Stadt fahren
missen um an einen Bolzplatz zu fahren! Es geht gar nicht das ihr einen so tollen
Wald der seit da schon immer steht mit Rehen Hasen... viele anderen Tieren die ih-
ren Lebensraum nicht verlassen wollen abholzen wollt."

4. Privatperson

"Ein inklusiver Spielplatz wére wirklich toll! Mit Rollstuhl befahrbarer Bodenbelag,
Rollstuhlkarussel, Schaukeln mit Sitzschale, Kommunikationstafeln, es gibt so viele
Mdglichkeiten und wir haben in der Stadt keinen einzigen Spielplatz, der auch ge-
handikapten Menschen eine Teilhabe ermdglicht."

5. Privatperson
~Spielplatz”

6. Privatperson
~Spielplatz“ mit zwei Seilbahnen mit einem Klettergeriist und einem Karussell*

7. Privatperson
~Spielplatz bitte!*

8. Privatperson
~Abenteuerspielplatz mit Walddorf*

9. Privatperson
sVielleicht ein Abenteuerspielplatz®

10. Privatperson
~Spielplatz mit einem Sandkaste und einem Hochsitz*

11. Privatperson
~Spielplatz mit Schaukel und einem Spielhaus*

12. Privatperson

»40% Sozialwohnungen? Wir méchten keinen sozialen Brennpunkt in Neulindach
Den Verkehr nur Uber die Malchinger StraBe abzuwickeln ist Wahnsinn. Es sollte
noch eine zweite Zufahrt geben. Es sollte noch eine zweite Zufahrt geben. Eventuell
Richtung HabichterstraBe/ Augsburger StraBe“
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Eingegangene Mails an malchingerstrasse@studio-stadt-region.de

1. Privatperson, eingegangen am 17. Marz 2025

Sehr geehrte Damen und Herren,

hier meine Anmerkungen vorab zu Ihrer Veranstaltung am 24.03.2025:

Diese geplante Bebauung ist viel zu massiv fir diesen Ortsteil. Es handelt sich
hier bisher um ein Wohngebiet mit groBtenteils Ein- und Zweifamilienhdusern
und Gartenstadtcharakter. Eine solche massive Bebauung mit viergeschossi-
gen Wohnbauten, hunderten neuen Bewohnern und drastisch ansteigendem
Verkehr ist véllig Gberzogen.

Die Anbindung dieses neuen Wohnquartiers Uber die Malchinger - bzw. Neu-
lindacher Str. lehne ich strikt ab. Die Neulindacher Str. hat nur einseitig einen
Gehweg und kann durch die Beparkung auf einer StraBenseite auch nur ein-
seitig befahren werden. Die Beparkung gilt auch flir die Malchinger Str.

Ich fordere eine Anbindung Uber die HabichtstraBe, da hier deutlich weniger
Anwohner tangiert werden, als in der Malchinger - und Neulindacher Str. oder
direkt Uber die Neulindacher Umfahrung.

Wie sehen Sie in diesem Zusammenhang die weitere Entwicklung der Stand-
ortschieBanlage in Neulindach? Nach mir vorliegenden Aussagen wird der Be-
trieb auch nach Abzug der Bundeswehr weiter fortgefuhrt. Das hat ja auch
Auswirkungen auf den L&rmschutz der neuen Siedlung.

Ich gehe davon aus, dass der Baustellenverkehr nicht tber die Malchinger
Str./Neulindacher Str. abgewickelt wird. Hier besteht aktuell eine Tonnagebe-
schréankung von 3,5t.

Wie soll das neue Wohngebiet an dem &ffentlichen Nahverkehr angebunden
werden?

Unser Stadtteil wird zukiinftig auch deutlich tangiert werden durch die eben-
falls massiv geplante Bebauung des Fliegerhorst Areals.

Mit freundlichen GriiBen
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2. Privatperson, eingegangen am 20. Marz 2025
Sehr geehrte Damen und Herren,

in den neuesten Verodffentlichungen und dem Flyer wird betont, dass die "beste-
hende Bebauung und Waldflachen" ein sensibles Vorgehen der neuen Wohnbebau-
ung erfordern.

In friheren Mitteilungen wurde von einer bis zu vierstdckigen Bebauung gespro-
chen.

Sollte dies weiterhin in den Planungen vorgesehen sein, geht das leider in keiner
Weise mit "sensiblem Vorgehen" konform. In ganz Neulindach gibt es keine so ho-
hen Geb&ude. Es wirde einfach eine vollkommen neue Bauart an ein bestehendes
Wohngebiet "angeklebt" werden. Auch der Wald wiirde mit diesen Gebduden Uber-
ragt.

Eine flachensparende Bauweise ist nattrlich schwer mit weniger Etagen zu errei-
chen, aber hassliche Wohnkoétze kénnen wir bereits sehen, wenn wir in Richtung
Polizei schauen.

Ich schlage eine Begrenzung der Etagen auf drei vor.

Mit freundlichen GriiBen
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3. Privatperson, eingegangen am 25. Marz 2025
Sehr geehrte Damen und Herren,

bitte achten Sie bei der Auswahl der drei Personen, die den weiteren Prozess be-
gleiten sollen, darauf das diese Personen jeweils einen betroffenen Bereich von
Neulindach reprasentieren. D.h. Anwohner der Malchinger Str., HabichtstraBe und
Neulindacher Str.

Somit mdchte ich eine einseitige, subjektive Begutachtung/Begleitung dieses Pro-
zesses von vornherein ausschlieBen und eine objektive, unvoreingenomme Be-
trachtung erreichen.

Mit freundlichen GriiBen

Antwort von STUDIO | STADT | REGION:
vielen Dank fur Ihr Interesse am Planungsprozess und lhren Vorschlag zur Auswahl
der Prozessbegleiter. Wir schatzen Ihr Engagement sehr.

Nach intensiven Uberlegungen haben wir gemeinsam mit der Stadt und den Aus-
lobern des Wettbewerbs Kriterien fur die Auswahl der Prozessbegleiter festgelegt.
Unser Hauptanliegen ist es, allen Einwohnerinnen und Einwohnern von Firstenfeld-
bruck die Méglichkeit zu geben, sich Uber den Planungsprozess zu informieren und
den stadtebaulichen Wettbewerb aus nachster Nahe zu begleiten. Neben den lau-
fenden Informationen auf unserer Website und den Dialogveranstaltungen im Stadt-
labor besteht auch die Mdglichkeit, sich als Prozessbegleiter aktiv einzubringen.

Die Idee, Burgerinnen und Bulrger als Prozessbegleiter in den Planungsprozess ein-
zubinden, ist ein innovativer Ansatz und daher nicht explizit in der RPW (Richtlinien
fur Planungswettbewerbe) geregelt. Das hat uns die Freiheit, aber auch die Verant-
wortung gegeben, gemeinsam mit der Stadt sinnvolle Kriterien fur die Auswahl zu
entwickeln. Da die Anzahl der Platze im Preisgericht als sachkundige Berater orga-
nisatorisch begrenzt ist, war es notwendig, ein transparentes und nachvollziehbares
Verfahren festzulegen.

Dabei war es uns besonders wichtig, dass die Vielfalt der Perspektiven aus der
Nachbarschaft und der Stadt berilicksichtigt wird. Die Auswahl von drei Prozessbe-
gleitern bedeutet keineswegs, dass die Anliegen der verschiedenen Nachbarschaf-
ten in Neulindach nicht gehort werden. Im Gegenteil: Die hohe Beteiligung an der
Dialogveranstaltung am 24. Méarz hat gezeigt, dass bereits viele interessierte Birge-
rinnen und Burger aus der direkten Umgebung kommen. Zudem ist es ausdricklich
erwiinscht, dass sich die Prozessbegleiter mit der Nachbarschaft austauschen und
nicht nur individuelle Interessen vertreten.

Gleichzeitig mdchten wir betonen, dass auch andere Gruppen aus der Stadt ein be-
rechtigtes Interesse an der kiinftigen Entwicklung an der Malchinger StraBe haben.
SchlieBlich kénnten sie potenzielle zuklinftige Bewohnerinnen und Bewohner des
neuen Quartiers sein.

Unsere Auswahlkriterien wurden offen kommuniziert und in enger Abstimmung mit
der Stadt sowie den Auslobern des Wettbewerbs festgelegt. Wir hoffen, dass Sie
unsere Uberlegungen nachvollziehen kénnen und stehen lhnen jederzeit gerne fiir
weitere Fragen oder Anregungen zur Verfligung.

Beste GriiBe,
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Antwort von Privatperson 3, eingegangen am 31. Marz 2025:
vielen Dank fir Ihre ausfuhrliche Nachricht.

Was ich nicht nachvollziehen kann, ist Ihre Ausflihrung hinsichtlich der Beteiligung
von nicht direkt betroffenen Anwohnern bzw. allen Einwohnern von Firstenfeld-
bruck. Bei der sehr eng begrenzten Anzahl von drei Prozessbegleitern kann ich das
absolut nicht begriiBen.

Ein zukunftiger Bewohner kann doch garnicht nicht die Auswirkungen dieses Bau-
vorhabens auf diesen Stadtteil bewerten. AuBerdem wird er wahrscheinlich ganz
andere Interessen verfolgen.

In der Versammlung am 24.03., an der ich auch anwesend war, konnte man schon
mal ein Stimmungsbild mithnehmen. So war am Ende ein kurzer Redebeitrag, der
kategorisch einen AnschluB Uber HabichtstraBe oder MeisenstraBe ausschloss.
Bis wann lauft die Bewerbungsfrist flir einen der drei ProzeBbegleiter?

Mit freundlichen GriiBen

Antwort von STUDIO | STADT | REGION:
vielen Dank fir lhre Rickmeldung. Es tut mir leid zu erfahren, dass Sie mit dem
Auswahlverfahren unzufrieden sind.

Wie bereits erwahnt, ist die Festlegung des betroffenen Personenkreises bei einem
solchen Bauvorhaben eine anspruchsvolle Aufgabe. Stadtplanung ist eine duBerst
komplexe Disziplin, die vom sorgfaltigen Abgleich unterschiedlichster Aspekte lebt
— insbesondere von der Beriicksichtigung der Auswirkungen neuer Entwicklungen
auf bestehende Nachbarschaften. Im stddtebaulichen Wettbewerb zum Wohnge-
biet an der Malchinger StraBe ist es Aufgabe der Planungsteams, diese Auswirkun-
gen angemessen zu bewerten. Ein zentrales Beurteilungskriterium ist dabei die
»Einfigung in das Orts- und Landschaftsbild”.

Die Einbindung von Prozessbegleitern im Wettbewerb dient dazu, die Diskussionen
innerhalb der Jury zu qualifizieren. Dies ist jedoch nicht die einzige Mdglichkeit, sich
in den Planungsprozess einzubringen. Wie in der Veranstaltung am 24. Mé&rz erlau-
tert, wird der Auslobungstext im Planungsausschuss und im Stadtrat diskutiert. An-
merkungen, die uns bis zum 10. April per E-Mail oder Uber den Briefkasten an der
Malchinger StraBe erreichen, werden als Grundlage fiir die Diskussion in den Gre-
mien aufbereitet. Zudem wird es spater im Prozess eine Ausstellung der Wettbe-
werbsbeitrédge sowie eine formelle Burgerbeteiligung im Rahmen der Bauleitpla-
nung geben. Weitere Informationen dazu finden Sie auf unserer Webseite:
https://app.maptionnaire.com/p/8je27y9xjo29

Die Beteiligung im stédtebaulichen Wettbewerb als Prozessbegleiter soll jedoch
nicht nur die Auswirkungen auf die Nachbarschaft thematisieren, sondern auch die
Anforderungen mdglicher zukiinftiger Bewohner des Wohngebiets an der Malchin-
ger StraBe bertcksichtigen. Das neue Wohngebiet wird dringend benétigten Wohn-
raum in Furstenfeldbruck schaffen und damit neue Bewohner nach Neulindach
bringen. Daher war es uns beim Birgerdialog besonders wichtig, keine Blrgerinnen
und Burger aus Furstenfeldbruck von der Ansprache und Einladung auszuschlie-
Ben.

Eine Anpassung des Auswahlverfahrens ist zu diesem Zeitpunkt leider nicht mehr
mdglich. Der Bewerbungsschluss ist der 10. April.
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Der bisherige Rucklauf zu unserem Dialogangebot zeigt, dass das Interesse am
Planungsprozess insbesondere in der direkten Nachbarschaft am gréBten ist. Da-
her ist es sehr wahrscheinlich, dass die ausgewahlten Prozessbegleiter tberwie-
gend in der N&he des neuen Wohngebiets wohnen.

Ihre Anmerkung, dass unterschiedliche Nachbarquartiere differenzierte Sichtweisen
haben kdnnen, nehmen wir ernst und werden sie an die Betreuer sowie die Jury

des Wettbewerbs weitergeben.

Mit freundlichen GriiBen,
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4. Privatperson, eingegangen am 1. April 2025
Sehr geehrte Damen und Herren,

zunachst méchte ich mich fur die sehr informative Dialogveranstaltung am 24.3. be-
danken.

Um Missverstandnisse zu vermeiden, wirde ich Ihnen gerne noch im Nachgang als
Hinweis mitgeben, dass im Rahmen der Diskussionen zur Verkehrsfiihrung aus mei-
ner Sicht kein Konsens aller Beteiligten gefunden wurde. Bei der abschlieBenden
Zusammenfassung der Gruppendiskussionen, wurde dies mit dem Hinweis auf eine
»Kappung der Malchinger StraBe” aber leider so vermittelt.

Dieser angebliche ,Konsens“ der Beteiligten kam lediglich dadurch zustande, weil
die Vertretung der Stadt von vornherein eine zweite zu bevorzugende Verkehrsfiih-
rung sudlich des neuen Wohnquartieres Uber beispielsweise die HabichtstraBe mit
dem Hinweis auf fehlende stadtische Grundstiicke und die damit verbundene Not-
wendigkeit von Enteignungen ausgeschlossen hatte. Auch die beengten Platzver-
haltnisse in der HabichtstraBe wurden als Ausschlussgrund aufgefiihrt. Aktuell steht
Ubrigens in der HabichtstraBe ein Grundstlick zum Verkauf, welches eine Anbin-
dung des neuen Wohnquartiers deutlich vereinfachen wirde.

Eine direkte Anbindung zum Kreisverkehr an der B2 ist natirlich zu bevorzugen.
Was die beengten Platzverhaltnisse in der HabichtstraBe angeht, sehe ich hier kei-
nen groBen Unterschied zur Malchinger StraBe — diese ist aufgrund des ruhenden
Verkehrs ebenfalls sehr beengt und lediglich einspurig befahrbar.

Aus meiner Sicht wére ein ,Konsens“ oder eine Umwandlung der Malchinger
StraBe in eine EinbahnstraBe als weitere Alternative gar nicht notwendig, wenn es
eine zweite slidliche Mdglichkeit gébe, das neue Quartier zu erreichen.

Mit den beiden Méglichkeiten ,,EinbahnstraBe” bzw. ,Kappung der Malchinger
StraBe” - ohne eine zweite slidliche ErschlieBung des neuen Quartiers - wird die
Kreuzungssituation Malchinger StraBe/ Am Ahrenfeld/ AugsburgerstraBe dariiber
hinaus deutlich mehr belastet. Aktuell wird die Malchinger StraBe Richtung Norden
auch ohne neues Quartier intensiv genutzt. Diese Moglichkeit wirde zukinftig deut-
lich eingeschrankt bzw. gar nicht mehr méglich sein und der Verkehr wirde auf den
genannten Kreuzungsbereich verlagert werden.

In die Zukunft geblickt, mit einer Bebauung des ehemaligen WaschstraBengelandes
und der freien Flache an der AugsburgerstraBBe hin zur WeichselstraBe/ Lindenplatz,
wird sich das Verkehrsaufkommen in diesem Kreuzungsbereich weiter deutlich er-
héhen und die aktuelle Situation nochmals verschéarfen.

Daher die dringende Bitte, das Thema Verkehrsfuhrung und zweite stdliche Er-
schlieBung des neuen Quartiers nochmal kontrovers zu betrachten, um die aktuelle
- nicht unerhebliche und oft 6kologisch sinnvollere Nutzung der Malchinger StraBe
Richtung Norden - neu zu bewerten.

Viele GriiBe
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5. Privatperson, eingegangen am 9. April 2025:
Sehr geehrte Damen und Herren,
hier noch meine Anmerkungen zu lhrer Veranstaltung am 24.03.2025:

- Anbindung des neuen Wohngebietes Uber die HabichtstraBe. Hier besteht am
Ende ein breit ausgebauter Wendehammer und die direkte Anbindung kénnte tber
das bestehende kleine Waldgebiet erfolgen.

- Anbindung Uber die HabichtstraBe direkt geradeaus, nach der Einmindung aus
der B2. Hier besteht schon ein Feldweg der verbreitert werden mufte.

- Anbindung Uber eine neue StraBe, direkt von der Neulindacher Umgehung.

- es besteht ja auch ein Grundstiick, auf dem aktuell ein LKW und Anhanger abge-
stellt sind. Eine direkte Zufahrt zum neuen Wohnviertel wére somit méglich.

Bei der Neulindacher Str. handelt es sich um ein schnurgerades StraBenstiick, ohne
jegliche Einmiindungen Uber mehrere 100m StraBenlange. Es besteht nur ein Geh-
weg auf einer StraBenseite.

Ein Fahrbahnrand wird sténdig beparkt und somit ein gleichzeitiges befahren in
beide Fahrtrichtungen unméglich.

Durch die Ausrichtung in Ost/West ist bei entsprechender Winterwitterung die
StraBe standig vereist und auch langer, als umgebene StraBenziige, winterlichen
StraBenverhaltnissen ausgesetzt.

Bedingt durch den Abbau des ,,griinen Pfeils* an der Malchinger Str., wird die Neu-
lindacher Str. jetzt schon mehr befahren. Sie dient als Umfahrung der Ampelanlage.

Ist eine Anbindung des neuen Wohngebietes an den 6ffentlichen Nahverkehr ge-
plant? Und wenn ja, wie sollen hier Busse fahren?

Fir mich miBte eine Anbindung des neuen Wohnviertels so erfolgen, dass mog-
lichst wenig Anwohner, wie z.B. in der Malchinger Str. oder Neulindacher Str. tan-

giert werden.

Mit freundlichen GriiBen
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Riickmeldungen aus der Dialogveranstaltung

CAnGindeng .
orkVv

— vece Busé:-.:e.?
=S ?co\u\m%'a

Riickmeldungen an der Station "Verkehr und Mobilitat"

Riickmeldungen an der Station "Rdumliche Verbindungen" Riickmeldungen an der Station "Verkehr und Mobilitat"
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Riickmeldungen an der Station "Wohnen und Stadtebau"

Riickmeldungen an der Station "Nachhaltigkeit" Riickmeldungen an der Station "Griin- und Freirdume"
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Riickmeldungen an der Station "Planungs- und Bauprozess"
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TOP O 4

BPD Immobilienentwicklung GmbH / BHB Unternehmensgruppe / Devo Grundbesitz FFB1
GmbH & Co. KG

Stadtebaulicher Wettbewerb
»Wohngebiet an der Malchinger Straf3e" in Firstenfeldbruck
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Hinweise

Der Genderstern * symbolisiert die Vielfalt von unterschiedlichen Geschlechtsidentitaten. Er erzeugt damit
Sichtbarkeit auch fir trans*, inter* und nicht-bindre Menschen. Damit sind auch die Personenstandseintrage
~divers® und ,ohne Angabe*“ berlcksichtigt.

Alle Wetthewerbsbeteiligten willigen durch ihre Mitwirkung am Verfahren ein, dass ihre personenbezogenen
Daten im Zusammenhang mit dem Verfahren beim betreuenden Biro bgsm Architekten Stadtplaner in Form
einer automatisierten Datei gefiihrt werden. Eingetragen werden Name, Kontaktdaten, Berufsbezeichnung,
Kammermitgliedschaft etc. Nach Abschluss des Verfahrens kdnnen diese Daten durch formlose schriftliche
Mitteilung auf Wunsch geldscht werden. GemaR § 6 des novellierten Bundesdatenschutzgesetztes (BDSG)
ist die Einwilligung der Betroffenen notwendig, da eine spezielle Rechtsgrundlage fiir die Fiihrung dieser
Datei fehlt.

Fir das finale Layout vorgesehene Abbildungen sind in GROSSBUCHSTABEN angegeben.
Fragen / Anmerkungen sind kursiv und in roter Schrift dargestellt

Tag der Auslobung

30.06.2025

Auslober

BPD Immobilienentwicklung GmbH BHB Projektgesellschaft FFB GmbH & Co. KG
KistlerhofstralRe 172 Nordliche Minchner Stral3e 9c

81379 Miinchen 82031 Grunwald

Devo Grundbesitz FFB1 GmbH & Co. KG
Almrauschstral3e 5
82031 Grinwald

in Abstimmung mit der GroRRen Kreisstadt Firstenfeldbruck

Wettbewerbsbetreuung

bgsm Architekten Stadtplaner
WeilRenburger Platz 4

81667 Minchen

Tel. 089/447712-3, Fax 089/447712-40

mail@bgsm.de
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Termine

Birgerdialog 24.03.2025
Preisrichtervorbesprechung 22.05.2025
Ausgabe der Unterlagen 30.06.2025
Ruckfragekolloquium mit Angebot einer Ortsbesichtigung 17.07.2025
Abgabe der Wettbewerbsleistungen 01.10.2025
Preisgerichtssitzung 27.11.2025
Ausstellung / Prasentation des Ergebnisses 49. KW 2025
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1 Anlass und Ziel des Wettbewerbs

Die BPD Immobilienentwicklung GmbH, die BHB Unternehmensgruppe, die Devo Grundbesitz FFB1 GmbH
& Co. KG und die Stadt Furstenfeldbruck als Grundstiickseigentimer betreiben die Entwicklung eines ca.
5,34 ha grof3en bisher gewerblich genutzten Areals an der Malchinger Stral3e in Firstenfeldbruck. Auf dem
ehemaligen Firmengelande des Baustoffproduzenten "Grimmplatten” soll kuinftig dringend benétigter
Wohnraum geschaffen werden, tberwiegend im GescholBwohnungsbau.

Um fir die anspruchsvolle Planungsaufgabe eine in jeder Hinsicht optimale Lésung zu finden, wird in enger
Abstimmung mit der Stadt Furstenfeldbruck ein stadtebaulicher und landschaftsplanerischer Wettbewerb
gemald RPW 2013 ausgelobt. Nach Abschluss des Wettbewerbs soll das Ergebnis in einen Bebauungsplan
Uberfuhrt werden.

2 Allgemeine Wettbewerbsbedingungen

21 Anwendung und Anerkennung der RPW 2013

Der Durchfihrung des Wettbewerbs liegen die Richtlinien fur Planungswettbewerbe RPW 2013 in der vom
Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) am 31.01.2013 herausgegebenen
Fassung und mit Bekanntmachung vom 22.02.2013 zugrunde, soweit in einzelnen Punkten dieser
Auslobung nicht ausdriicklich anderes bestimmt ist.

An der Vorbereitung der Allgemeinen Bedingungen der Auslobung hat die Bayerische Architektenkammer
beratend mitgewirkt (8 2 Abs. 4 RPW; Art. 13 Abs. 4 BauKaG). Die Auslobung wurde dort unter der Nr. (wird
von der ByAK erteilt) registriert. Auslober, Teilnehmer sowie alle am Verfahren Beteiligten erkennen den
Inhalt dieser Auslobung als verbindlich an.

2.2 Wettbhewerbsgegenstand
Gegenstand des Wettbewerbs ist die Entwicklung eines stadtebaulichen und freiraumplanerischen
Planungskonzepts. Die Wettbewerbsaufgabe ist in Punkt 3 ff der Auslobung im Einzelnen beschrieben.

2.3 Wettbewerbsart

Der Wetthewerb wird als einstufiger, nicht offener Planungswettbewerb nach den Richtlinien fur
Planungswettbewerbe RPW 2013 ausgelobt. Die Wettbewerbssprache ist Deutsch.

Das Verfahren ist nicht anonym. Die Wettbewerbsteilnehmer stellen ihre Projekte gem. §3(5) RPW 2013 in
der Preisgerichtssitzung personlich vor.
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2.4 Wettbewerbsbeteiligte (zu § 2 RPW)
2.4.1 Auslober, Verfahrensbetreuung

Auslober

BPD Immobilienentwicklung GmbH BHB Projektgesellschaft FFB GmbH & Co. KG
KistlerhofstralRe 172 Nordliche Minchner Stral3e 9c

81379 Minchen 82031 Grinwald

Devo Grundbesitz FFB1 GmbH & Co. KG
Almrauschstralle 5
82031 Griunwald

in Abstimmung mit der GroRRen Kreisstadt Firstenfeldbruck

Wettbewerbsbetreuung

bgsm Architekten Stadtplaner
WeilRenburger Platz 4

81667 Miunchen

Tel. 089/447712-3, Fax 089/447712-40

mail@bgsm.de

2.4.2 Teilnehmende Blros (angefragt)
1  AllesWirdGut Architektur ZT GmbH, Wien/Mlnchen
mit Lex-Kerfers Landschaftsarchitekten und Stadtplaner, Bockhorn
2 AllmannWappner, Miinchen
mit Latz+Partner, Kranzberg
3  StudioVlayStreeruwitz ZT GmbH, Wien
4  CKSA Stadtplanung Architektur, Berlin
mit LiA Collective, Bozen
5  Dressler Mayerhofer Rdssler Architekten und Stadtplaner, Minchen
mit reSET Landschaftsarchitekten und Stadtplaner, Minchen
6 JOTT Architecture Urbanism, Frankfurt
mit lichtelandschaften | Burmester/Treibert Landschaftsarchitektin + Stadtplaner PartGmbB
7  Palais Mai, Miinchen
mit Grabner Huber Lipp Landschaftsarchitekten und Stadtplaner, Freising
8 UTA Architekten Stadtplaner, Stuttgart
mit N.N.

Teilnahmeberechtigt sind Arbeitsgemeinschaften aus Architekt*innen und /oder Stadtplaner*innen und
Landschaftsarchitekt*innen. Die eingeladenen Buros haben ihre Teilnahme erklart.

Personliche Erklarung
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Jede*r Teilnehmer*in hat ihre/seine Teilnahmeberechtigung eigenverantwortlich zu prufen. Sie gibt eine
Erklarung geman Anlage (Nr.) ab (Verfassererklarung). Liegen in der Person der Teilnehmer*in Grinde vor,

die in 8 4 Abs. 2 RPW 2013 aufgefuhrt sind, ist eine Teilnahme am Wettbewerb ausgeschlossen.

2.4.3 Preisgericht, Sachverstéandige und Vorprufer

Das Preisgericht wurde in folgender Zusammensetzung gebildet und vor der endgultigen Abfassung dieser

Auslobung gehort:

Fachpreisrichter/-innen

Franz Balda, Architekt, Stadtplaner, Firstenfeldbruck
Dr. Carlo Becker, Landschaftsarchitekt, Berlin

Prof. Ingrid Burgstaller, Architektin, Minchen
Johannes Dachsel, Bauamtsleiter Fiirstenfeldbruck
Andrea Gebhard, Landschaftsarchitektin, Miinchen
Verena Schmidt, Architektin, Berlin

N.N., Architekt*in

~No ok, WN B

Standig anwesende stellvertretende Fachpreisrichter/-innen-
- Verena Fridrich, Architektin, Stadtplanerin, Miinchen

- Michael Wenzel, Landschaftsarchitekt, Minchen

Stellvertretende Fachpreisrichter/-innen
- N.N,, Architekt(in) / Stadtplaner(in)
- N.N,, Architekt(in) / Stadtplaner(in)

Sachpreisrichter/-innen

Melanie Hammer, BHB Unternehmensgruppe

Christian Go6tz, Oberblrgermeister

N.N., Mitglied des Stadtrats, Fraktion CSU

N.N., Mitglied des Stadtrats, Fraktion BBV

N.N., Mitglied des Stadtrats, Fraktion Biindnis 90 / Die Grlinen
N.N., Mitglied des Stadtrats, Fraktion Freie Wahler

N.N., Mitglied des Stadtrats, Fraktion, Fraktion SPD

OO WNDNE

Standig anwesende stellvertretende Sachpreisrichter/-innen

- Joachim Hasler / BPD Immobilienentwicklung GmbH

- N.N,, Mitglied des Stadtrats, Fraktion CSU

- N.N., Mitglied des Stadtrats, Fraktion BBV

- N.N,, Mitglied des Stadtrats, Fraktion Biindnis 90 / Die Griinen
- N.N., Mitglied des Stadtrats, Fraktion Freie Wahler

- N.N., Mitglied des Stadtrats, Fraktion, Fraktion SPD

Sachverstéandige Berater/-innen (ohne Stimmrecht)

- N.N. Mitglied des Stadtrats FDP

- N.N. Mitglied des Stadtrats ODP

- N.N. Mitglied des Stadtrats Die Linke

- N.N. Mitglied des Stadtrats Die Partei

- N.N. Fachberatung Immissionsschutz

- Michael Kunz, gevas humberg & partner, Fachberatung Verkehrsplanung, Miinchen
- Johanne Schoner, ArcheNea GmbH, Fachberatung Klimaschutz, Ingolstadt
- Regina Arndt, Umweltbeirat

- Hans-Joachim Ohm, Seniorenbeirat (angefragt)

- Uwe Busse, Beirat flir Menschen mit Behinderung (angefragt)

- Joachim Mack, Sportbeirat (angefragt)
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- Dr. Hans Schleicher, Wirtschaftsbeirat (angefragt)

- Korbinian Butterer, Stadtjugendrat (angefragt)

- Albert Dietl, burgerschaftliche Prozessbegleitung

- Eleonore von Schenckendorff, burgerschaftliche Prozessbegleitung
- Anna Woschnik, burgerschaftliche Prozessbegleitung

- Jennifer Halke, Sachgebiet Stadtentwicklung, Stadt Furstenfeldbruck
- Daniel Walleit, Sachgebiet Stadtentwicklung, Stadt Firstenfeldbruck

Vorprifung
bgsm Architekten Stadtplaner, Miinchen

ggf. unter Hinzuziehung von sachverstandigen Beratern*innen und weiteren Fachleuten.

2.5 Bearbeitungshonorar und Preise

(Vorbehaltlich der Zustimmung der ByAK)

Summe Bearbeitungshonorare netto 64.000 €
(bei 8 TN je Teilnehmerteam 8.000 €)

Preise netto

1. Preis 18.000 €
2. Preis 11.000 €
3. Preis 7.000 €
Summe Preise netto 36.000 €
Gesamtsumme netto 100.000 €

Sofern Wettbewerbsteilnehmer Mehrwertsteuer abfiihren, wird diese ihnen anteilig zusatzlich vergutet.
Das Preisgericht ist berechtigt, die Preissumme durch einstimmigen Beschluss anders zu verteilen. Der
Netto-Betrag der ausgelobten Preissumme kommt in jedem Fall zur Verteilung.

2.6 Wettbewerbsunterlagen
Folgende Unterlagen werden zur Verfugung gestellt:

A Auslobungsbroschire
mit Fotos und Plandarstellungen

B Anlagen (zum Download (Link)

- Luftbild mit Umgebung

- Lage- und Informationsplan als dxf-/dwg-Datei (Auszug aus dem Katasterkartenwerk M 1:1000)
- Bestandsaufnahme mit Hohenkoten, Baumbestand M 1:250

- Schalltechnische Vertraglichkeitsuntersuchung vom 20.04.2020

- Verkehrsuntersuchung gevas (Zwischenbericht vom 24.02.2020; Abschlussbericht folgt)
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- Spezielle artenschutzrechtliche Priifung vom xx.xx.2020 (wird derzeit aktualisiert)
- Eckdatenbeschluss Stadtrat FFB vom 19.12.2019

- Flachennutzungsplan

- Stellplatzsatzung und Fahrradabstellsatzung der Stadt Firstenfeldbruck
- Richtlinien Gber Flachen fur die Feuerwehr

- Energiekonzept-Anforderungsprofil der Stadt FFB

- ISEK 2050 Leitziele

- Stadtklimaanalyse Firstenfeldbruck

- Vordruck Flachenbilanz und KFZ- Stellplatznachweis

- Vordruck Verfassererklarung

- Musterdatei zur Ebenenbelegung fir Flachenbilanz (s. Punkt 2.7 J)

- Auslobungsbroschire als pdf-Datei

C Modelleinsatzplatte M 1: 500
(gesonderte Lieferung durch Modellbauer)

Die Anlagen stehen fir die Dauer des Verfahrens zum Download bereit unter:
LINK (wird ergénzt)

2.7 Wettbewerbsleistungen
Zur Beurteilung des Entwurfs werden folgende Leistungen verlangt:

A  Schwarzplan M 1:2.500

B Lageplan M 1:500

- Darstellungstiefe gemaf 1:1.000

- stadtebauliches und landschaftsplanerisches Konzept mit Einbindung in das Umfeld

- Baukorper, Dachform, Anzahl der Geschosse, unterbaute Flachen (Tiefgaragen)

- offentliche Grinflachen und private Freiflachen (Abgrenzung, Gestaltung)

- ErschlieBung (KFZ, FuRganger, Radfahrer), Parken (ober- und unterirdisch mit Zufahrten), ggf.
Feuerwehrzufahrten

C Schnitte und typologische Layouts M. 1:500
- Mind. zwei aussagekréftige Schnitte durch das Wettbewerbsgebiet (mit Eintragung séamtlicher
Hohen in m Uber NHN)

- Darstellung wesentlicher Geb&audetypen mit schematischen Grundrissen (jew. Erd- und mit
angrenzenden Freiflachen und Regelgeschoss). Die Grundrissdarstellung soll die typologische
Struktur der Geb&ude aufzeigen (Abgrenzung und GréRe der Wohnungen, Erschlie3ung,
stadtebauliches Umfeld, Systemdarstellung der unmittelbar angrenzenden Freiflachen).
Wohnungsgrundrisse sind ausdricklich nicht gefordert.
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D Perspektive
- eine perspektivische Darstellung

E  Erlauterungen

- zeichnerische und textliche Erlauterungen zum Entwurfskonzept (textliche Erlauterungen auf den
Planen bitte zusatzlich auf Blattern DIN A 4 abgeben)

- textliche Erlauterungen zur Fassade mit Aussagen zu Konstruktion, Materialien, Farben, Bauphysik,
Energieversorgung etc.

- Berechnungsblatt Klimaschutz ausgefillt

F  Modell M 1:500
- Massenmodell auf mitgelieferter Einsatzplatte, Baukdrperdarstellung in weif3

G Flachenbilanz und Stellplatznachweis

- rechnerischer Nachweis der Geschossflachen nach BauNVO und der Uiber- und unterbauten Flachen

- rechnerischer Nachweis der 6ffentlichen und privaten Freiflachen, des Nettobaulands und der
offentlichen Verkehrsflachen geméan Vordruck

- rechnerischer Nachweis der Anzahl der Wohnungen

- rechnerischer Nachweis der erforderlichen KFZ-Stellplatze (ober- und unterirdisch, einschlie3lich
Besucherstellplatzen) gemaf Vordruck

Hierfir sind Prufplane (kompletter zweiter Plansatz, gefaltet) mit Eintragung der nachgefragten Werte
und aller fur ihre Ermittlung notwendigen Maf3e und Angaben abzugeben, dazu der ausgefillte
Vordruck Flachenbilanz und Stellplatznachweis (Anlage Ziffer).

H Verkleinerungen auf Papier
- alle Prasentationsplane als Verkleinerungen auf Papier im Format DIN A3

N Digitale Abgabe
Alle Abgabeunterlagen (aufRer Unterlagenverzeichnis und Verfassererklarung) sind auch digital
einzureichen:

- Alle Présentations- und Prifpléane in maRRstabsgerechter OriginalgroRe sowie verkleinert im Format
DIN A3, jeweils als pdf- und jpg-Dateien, Prifplane zusatzlich als dwg-Datei mit farbiger
Hervorhebung der fur die Vorprifung maRgeblichen Flachentypen (siehe Anlage XX)

- Lageplan M 1:1.000 als dwg-Dateien mit Ebenen Belegung gemal Musterdatei in Anlage XX (die
dwg-Dateien werden nur zur Vorprifung verwendet und danach vernichtet)

- Alle Erlauterungstexte als Textdateien

- alle Planinhalte (Grundrisse, Ansichten, Schnitte, etc.) als einzelne Bilddateien (jpg, je 300 dpi)

- Flachen-, Baum- und Stellplatzbilanz im xIs- und pdf-Format (Anlage XX).

Die Dateien kdnnen Uber folgenden Upload-Link eingereicht werden:
LINK
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J  Verzeichnis der eingereichten Unterlagen

K Verfassererklarung
- Verfassererklarung auf beigefiigtem Vordruck (Anlage Ziffer)

L Nutzungserklarung
- Datenschutzerklarung auf beigefiigtem Vordruck (Anlage Ziffer)

2.8 Kennzeichnung der Arbeiten
Alle Wettbewerbsarbeiten sind namentlich zu kennzeichnen.

Jedes Teilnehmerteam darf nur einen Entwurf einreichen. Varianten, auch die Abwandlung von
Entwurfsteilen unter Beibehaltung der Gesamtlésung, sind nicht zulassig. Nicht verlangte Leistungen werden
von der Beurteilung ausgeschlossen. Plandarstellungen, die tber die verlangten Leistungen hinausgehen,
werden abgedeckt.

Die Prasentationsplane sind gerollt, die Prifplane gefaltet abzugeben.
Es sind maximal 2 Plane im Format DIN AO Hochformat einzureichen.

2.9 Termine

2.9.1 Rulckfragen, Rickfragenkolloquium, gemeinsame Ortshesichtigung

Am 17.07.2025 veranstaltet die Auslober in Flrstenfeldbruck (Ort) ein Riuckfragenkolloquium unter
Beteiligung der Mitglieder des Preisgerichts, der Sachverstandigen und der Vorprifung.

Preisgericht, Sachverstandige und Vorprifung treten um 15:30 zu einer internen Vorbesprechung
zusammen, die Teilnehmerteams werden um 16:00 Uhr hinzugebeten.

Die Anwesenheit mindestens einer Vertreter*in je Team wird erwartet.

Das Kolloguium dient der Diskussion der Aufgabenstellung und der Beantwortung von Ruckfragen.
Schriftliche Rickfragen kénnen bis zum Termin des Ruckfragenkolloquiums per E-Mail an die
Wettbewerbsbetreuung unter ffo@bgsm.de gerichtet werden. Um Rickfragen im Vorfeld abstimmen und
bereits im Rickfragenkolloquium beantworten zu kdnnen, wird um Zusendung der Ruckfragen bis zum
15.07.2025 gebeten. Das Protokoll des Kolloquiums wird Bestandteil der Auslobung.

Am Tag des Kolloquiums wird eine gemeinsame Besichtigung des Wettbewerbsgrundstiicks mit Bustransfer
angeboten, Treffpunkt 14:00 Uhr
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2.9.2 Einlieferung
Einlieferungstermin fir die Plane ist der (Datum) fir das Modell der (Datum). Spatestens am jeweiligen Tag
sind die entsprechenden Teile der Arbeit kostenfrei fir die Auslober an folgende Postadresse aufzugeben:

bgsm Architekten Stadtplaner
WeilRenburger Platz 4
81667 Miinchen

Bis jeweils 17.00 Uhr kdnnen die Plane bzw. das Modell auch direkt dort abgegeben werden. Als Zeitpunkt
der Einlieferung gilt im Falle der Einlieferung per Post, Bahn oder anderem Transportunternehmen das auf
dem Einlieferungsschein angegebene Datum unabhé&ngig von der Uhrzeit. Bei der Abgabe im Biro bgsm gilt
die auf der Empfangsbestatigung vermerkte Zeitangabe. Im Zweifelsfall werden Arbeiten vorbehaltlich des
spateren Nachweises der rechtzeitigen Einlieferung mitbeurteilt. Kann dieser Nachweis nicht gefihrt
werden, werden sie nachtraglich ausgeschlossen. Den Teilnehmern wird deshalb dringend empfohlen, sich
Einlieferungsbelege geben zu lassen und diese bis zum Abschluss des Verfahrens aufzubewahren.

2.9.3 Preisgerichtssitzung

Die Preisgerichtssitzung findet am (Datum) in Furstenfeldbruck statt. Die Teilnehmerteams stellen ihre
Entwirfe gemaf § 3 Abs. 5 RPW 2013 selbst vor. Die Préasentation darf nur Informationen enthalten, die
auch in den eingereichten Unterlagen enthalten sind. Die Prasentationen erfolgen ohne Anwesenheit der
konkurrierenden Teams. Die Uhrzeiten fur die Einzelprasentationen werden gesondert mitgeteilt.

2.10  Zulassung der Arbeiten

Zur Beurteilung zugelassen werden alle Arbeiten, die

- den formalen Bedingungen entsprechen,

- in wesentlichen Teilen dem geforderten Leistungsumfang entsprechen
- und termingerecht eingegangen sind.

Uber die Zulassung entscheidet das Preisgericht. Die Entscheidungen, insbesondere {iber den Ausschluss
von Arbeiten, werden protokolliert. Es gibt keine bindenden inhaltlichen Vorgaben, die bei Nichterflllung
zum Ausschluss der Arbeit fihren wirden.

2.11 Konsequenzen aus dem Wettbewerb

2.11.1 Weitere Bearbeitung

Die Ausloberin wird, sobald die dem Wettbewerb zu Grunde liegende Aufgabe realisiert wird und sofern kein
wichtiger Grund der Beauftragung entgegensteht, unter Wirdigung der Empfehlung des Preisgerichts einen
oder mehrere Preistragertinnen mit stddtebaulichen und freiraumplanerischen Leistungen fir das
Wettbewerbsgebiet beauftragen. Die zu vergebenden Leistungen umfassen mindestens die Komplettierung
des Wettbewerbsbeitrags zum stédtebaulichen und freiraumplanerischen Rahmenplan (Entwurf nach
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Merkblatt 51 der Architektenkammer Baden-Wrttemberg) als Grundlage fur die Bebauungsplanung. Nach
Erfordernis kénnen weitere stadtebauliche und freiraumplanerische Leistungen beauftragt werden.

2.11.2 Eigentum, Ricksendung
Die eingereichten Unterlagen der mit Preisen ausgezeichneten Arbeiten werden Eigentum der Auslober. Die
Ubrigen Wettbewerbsarbeiten werden kostenfrei an die Teilnehmer zurtickgesandt.

2.11.3 Nutzung, Urheberrecht

Beziglich des Rechts zur Nutzung der Wettbewerbsarbeiten und des Urheberrechtsschutzes der
Teilnehmer gilt § 8 Abs. 3 RPW.

Die Auslober und die Stadt Firstenfeldbruck kdnnen eine Wettbewerbsarbeit einer Preistrager*in oder Teile
davon fur die Bauleitplanung nutzen und auch &ndern, wenn sichergestellt ist, dass diese eine der Leistung
entsprechende Vergitung erhélt (Merkblatt 51 der AKBW, Vorentwurfsplanung Mittlere Anforderungen;
siehe Anlage Ziffer).

Die im Wettbewerb bereits erbrachten Leistungen des Preistragers werden bis zur Héhe des
Bearbeitungshonorars und des zuerkannten Preises auf das Planungshonorar angerechnet.

Die Wettbewerbsarbeiten dirfen von den Auslobern und der Stadt Furstenfeldbruck veréffentlicht werden.
Die Auslober und die Stadt Furstenfeldbruck kénnen eine Wettbewerbsarbeit oder Teile davon nutzen und
auch &ndern, wenn sichergestellt ist, dass der Wettbewerbsteilnehmer eine der Leistung entsprechende
Vergutung erhalt.

2.12 Bekanntgabe des Ergebnisses und Ausstellung

Die Auslober werden das Ergebnis des Wettbewerbs unter dem Vorbehalt der Prifung der
Teilnahmeberechtigung den Teilnehmern durch Ubersendung des Protokolls iiber die Preisgerichtssitzung
unverziglich mitteilen und der Offentlichkeit sobald wie méglich bekannt machen.

Alle Wettbewerbsarbeiten werden 6ffentlich ausgestellt. Ort und Zeitpunkt der Ausstellung werden noch
bekannt gegeben.

2.13  Prufung
Die Entscheidungen des Preisgerichts in der Sache sind endgultig, sie unterliegen nicht der gerichtlichen
Nachprifung.

J bgsm Wettbewerb Furstenfeldbruck ,Wohngebiet an der Malchinger Straf3e®, Entwurf 250422 Seite 10

73



3  Wetthewerbsgebiet
Das Wettbewerbsgebiet befindet sich im Norden der GroRen Kreisstadt Furstenfeldbruck, im Ortsteil
Neulindach, ca. zwei Kilometer von der Stadtmitte entfernt.

ABB. 1: LAGE IN DER STADT (Quellenangabe wird erganzt)

Das Wettbewerbsgebiet umfasst eine ca. 5,34 ha grof3e Flache mit den Flurnummern 1054/22, 1054/23,
1056/51, 1056/52, 1056/53 und 1056/54 der Gemarkung Malching. Das Gebiet liegt westlich der Malchinger
StralRe und ist durch diese erschlossen. Es gliedert sich in drei Bereiche:

1. Im Norden eine Flache, die im &uf3ersten Nordosten landwirtschaftlich genutzt wird (FINr. 1054/22)
und zum groRten Teil licht mit Baumen und Strauchern bewachsen ist (FINr. 1056/51).

2. Im Zentrum das ehemalige Betriebsgelande der Firma Grimmplatten, die an diesem Standort bis
2019 Betonwerksteinplatten produzierte (FINr. 1054/23, 1056/52, 1056/53). Das voll versiegelte
Grundstiick wird komplett fir die neue Nutzung freigemacht.

3. Im Siudwesten eine dicht mit Baumen bewachsene Flache (FINr. 1056/54).

ABB. 2: WETTBEWERBSGEBIET (Quellenangabe wird ergénzt)

ABB. 3: LUFTBILD BLICK VON SUDOSTEN (Quellenangabe wird ergéanzt)
ABB. 4: LUFTBILD VON SUDWESTEN (Quellenangabe wird erganzt)

ABB. 5: FOTOS WETTBEWERBSGEBIET UND UMGEBUNG (wird ergéanzt)

Der Ortsteil Neulindach, dessen nordéstlichen Rand das Wettbewerbsgebiet bildet, ist gepragt von Wohn-
bebauung, in Form von Reihenh&dusern, Zweifamilien- und Doppelhdusern mit Fertiggaragen sowie Mehr-
familienhauser mit Tiefgaragen als sukzessive Nachverdichtung der Erstbebauung. Die Wohnbebauung
weist Uberwiegend zwei Vollgeschosse mit ausgebautem Dachgeschoss auf. Im stddstlichen Teil von
Neulindach entlang der BundesstralRe 2 befindet sich ein Gewerbegebiet mit einer Tankstelle und KFz-
Betrieben.

StralRennetz

Die (1) Malchinger Stral3e verbindet das Wettbewerbsgebiet mit dem Ubergeordneten StralRennetz: in
sidliche Richtung besteht Uiber die (2) St 2054/Augsburger Strafl3e ein Anschluss zur Innenstadt, in
nordlicher Richtung erreicht man tber die (3) Umgehungsstrale Neulindach nach Osten fahrend die St 2054
und das (4) Gewerbegebiet Hasenheide und nach Westen fahrend die (5) Augsburger Straf3e/B2 und (6)
B471. Die Stral3en innerhalb Neulindachs sind als Tempo-30-Zonen ausgewiesen.

Im Vorfeld des Wettbewerbs wurde eine Prognose zur kiinftigen Verkehrsbelastung aufgrund der neuen
Entwicklung erstellt. Dabei wurde die Verkehrsfihrung in unterschiedlichen Szenarien betrachtet (s. Anlage).
Fur den Wettbewerb soll hierbei von Planfall 2 ausgegangen werden, welcher die Unterbrechung der
Malchinger StrafRe zwischen Bauvorhaben und Finkenstrafl3e zugrunde legt. Der durch das neue Quartier
entstehende Verkehr soll entsprechend im nordéstlichen Bereich des Wettbewerbsgebiets auf die
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Malchinger Strafle und Uber diese auf die Umgehungsstral’e Neulindach gefuhrt werden. Nur fur Rettungs-
und Mullfahrzeuge soll die Malchinger Straf3e durchgehend in beide Richtungen befahrbar bleiben.

Die Mdglichkeit einer zusétzlichen Anbindung an die Habichtstrale wurde von der Stadt Furstenfeldbruck
gepruft. Sie hat sich jedoch als nachteilig herausgestellt und soll daher nicht weiterverfolgt werden.

ABB. 6: STRASSENNETZ (Quellenangabe wird erganzt)
ABB. 7: VERKEHRLICHE VORUNTERSUCHUNG PLANFALL 2 (Quellenangabe wird ergénzt)

Ful3- und Radwege
Die AnliegerstraRen im Umfeld des Wettbewerbsgebiets sind mit einem beidseitigen Fullweg ausgestattet.
Entlang der UmgehungsstralRe Neulindach verlauft ein baulich getrennter Fu3- und Radweg.

Die Malchinger Stral3e ist Teil des Isar-Lech-Radwegs (IL) sowie des Amper-Paar-Radwegs (AP), entlang
der St 2054 verlauft der Amper-Glonn-Radweg (AG) und sudlich der Augsburger Stral3e verlauft der Amper-
Lech-Radweg (AL).

ABB. 8: RADWEGENETZ (Quellenangabe wird erganzt)

Offentlicher Nahverkehr

An das o6ffentliche Nahverkehrsnetz ist das Wettbewerbsgebiet Giber mehrere Regionalbuslinien
angebunden. Die nachstgelegenen Haltestellen liegen im Osten an der (1) Neulindacher StraRe/St 2054
(Linie 815, S-Bahnhof FFB — Fliegerhorst FFB) und im Stidwesten an der (2) Augsburger Straf3e/B2 (Linie
839, S-Bahnhof FFB — Mammendorf).

ABB. 9: BUSHALTESTELLEN (Quellenangabe wird erganzt)

Topographie, Grundwasser / Boden

Das Wetthewerbsgebiet ist annédhernd eben bei einer mittleren Gelandehéhe von rund 526,0 m . NN. Das
Grundstiick liegt innerhalb hochwiirmglazialer Schotter der Amper, die in diesem Gebiet eine gro3flachige
Kiesaufschittung bilden und weiter westlich in die Minchner Schotterebene Ubergehen. Die
Tertidroberkante liegt mindestens 18 m unter Gelande. Der Grundwasserspiegel liegt in etwa 10 m Tiefe.
Angaben zur Versickerungsfahigkeit?

Altlasten?

Artenschutz

Fur das Wetthewerbsgebiet wurde eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung durchgefiihrt (s. Anlage
Ziffer).

Ergebnis erganzen
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Immissionen

GemaR schalltechnischer Vertraglichkeitsuntersuchung des IB Greiner Beratende Ingenieure PartG mbB
vom 20.04.2020 (s. Anlage) werden die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV fir Wohngebiete im
gesamten Wettbewerbsgebiet und die schalltechnischen Orientierungswerte der DIN 18005 fur WA-Gebiete
im Wesentlichen im gesamten Wettbewerbsgebiet eingehalten und nur an Randbereichen geringfugig
Uberschritten. Die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV fir Wohngebiete (59 dB(A) tags / 49 dB(A)
nachts), als Indiz fiir schadliche Umwelteinwirkungen, werden im gesamten Plangebiet eingehalten.

Die schalltechnische Situation in Bezug auf die aufgrund der Planung zu erwartende Anderung des Verkehrs
an relevanten Immissionsorten auf3erhalb des Planungsgebietes wird, trotz punktueller geringfugiger
Uberschreitungen der schalltechnischen Orientierungswerte nachts, als unkritisch eingestuft.

Altlasten

In einer gutachterlichen Untersuchung des Gewerbegrundstiicks wurden Auffullungsbereiche mit
erwartbaren Schadstoffbelastungen identifiziert. Im Zuge der Grundstiicksentwicklung wird eine
Altlastenfreimachung erfolgen. Im Wettbewerb sind keine Einschrankungen zu bertcksichtigen.

4 Planerische Grundlagen

Flachennutzungsplan mit integrierter Landschaftsplanung

Im gultigen Flachennutzungsplan mit integrierter Landschaftsplanung ist der zentrale Teil des Wettbewerbs-
gebiet als ,Gewerbegebiet* (GE) mit einer GFZ von 0,60 dargestellt. Im Westen dieses zentralen Teils ist
eine Umspannstation, im Osten an der Malchinger Stral3e eine stral3enbegleitende Baumreihe eingetragen.
Das gesamte restliche Wettbhewerbsgebiet ist Teil einer als ,Larmschutzwald / Erholungswald
(Intensitatsstufe II) und Aufforstungsflache dargestellten Flache, die im Norden bis an die UmgehungsstralRe
heranreicht.

ABB. 10: FLACHENNUTZUNGSPLAN

Ostlich des Wetthewerbsgebiets, éstlich der Malchinger StraRe, ist eine Wohnbauflache (W) mit einer GFZ
von 0,30 dargestellt. Im Stidosten des Wettbewerbsgebiets schlie3t eine gemischte Bauflache (Ml, GFZ
0,40) an, wo an der bisherigen Nutzungsgrenze zum Wettbewerbsgebiet eine doppelte Baumreihe
eingetragen ist. Im Stdwesten an das Wettbewerbsgebiet angrenzend sind Waldflachen sowie eine kleine,
dreieckige Grunflache eingetragen.

Der Flachennutzungsplan soll im Bereich des Wettbewerbsgebiets im noch durchzufiihrenden Bauleitplan-
verfahren im Parallelverfahren an die neue Planung angepasst werden.
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Bestehendes Baurecht / Eckdatenbeschluss

Der studwestliche Teil des Wetthewerbsgebiets (1) befindet sich im Umgriff des gliltigen Bebauungsplan Nr.
28/3, der fur diesen Teilbereich des Wettbewerbsgebiets, der sich im Eigentum der Stadt Firstenfeldbruck
befindet, Wald / Aufforstung festsetzt. Im sonstigen Umgriff dieses Bebauungsplans ist ein Mischgebiet fest-
gesetzt. Ostlich der Malchinger StralRe bestehen die Bebauungsplane (2) 28/2 und (3) 250 T, die Allgemeine
Wohngebiete festsetzen. Fir die unmittelbar im Stidosten an das Wettbewerbsgebiet angrenzenden
Wohngebéaude existiert kein Bebauungsplan.

Der weitere, Uberwiegende Teil des Wettbewerbsgebiets liegt nicht im Umgriff eines rechtsgtiltigen Bebau-
ungsplans. In der Sitzung vom 19.12.2019 hat der Rat der Stadt Firstenfeldbruck einen Eckdatenbeschluss
gefasst, der wesentliche Vorgaben und Ziele fir den Planungswettbewerb formuliert. Die Eckdaten wurden
inhaltlich vollstandig in diese Auslobung des Wettbewerbs ilbernommen.

ABB. 11: BEBAUUNGSPLAN NR. 28/3
ABB. 12: BEBAUUNGSPLANE NR. 28/2 UND 250T

Integriertes Stadtentwicklungskonzept (ISEK 2050)

Die Stadt Furstenfeldbruck erarbeitet derzeit ein Integriertes Stadtentwicklungskonzept, das
fachlUbergreifend Strategien und Leitlinien fir die Entwicklung der Gesamtstadt formuliert, respektive
bestehende Untersuchungen weiterentwickelt, raumbezogene Entwicklungen perspektivisch aufzeigt und in
einem gesamtraumlichen Konzept darstellt.

Nach umfangreichem Biirgerbeteiligungsprozess und Abstimmungen mit den Fachplaner*innen der Stadt
hat der Stadtrat am 18.07 die Leitziele fur die Entwicklung FFB bis 2050 beschlossen (siehe Anlage x). Aus
dem umfangreichen Zielkatalog sind fur das geplante Vorhaben insbesondere folgende Ziele aus dem
Bereich "Wohnen und Soziales" bedeutsam:

- Schaffung von attraktiven vielfach nutzbaren, begriinten Nachbarschaftstreffpunkten fir Jung und Alt

- Schaffung von bedarfsgerechtem Wohnraumangebot, Erganzung durch neue Wohnformen und
Typologien (Berlcksichtigung der sozialgerechten Bodennutzung)

- Schaffen eines Zielwertes von 0,5-1% Wohneinheiten auf Basis des Jahres 2024 Uber Bauleitplanung
einhergehend mit einer Entwicklung der sozialen Infrastruktur. Der Wert ist in Abh&ngigkeit von der
Entwicklung des Fliegerhorsts sowie der wirtschaftlichen Entwicklung anzupassen.
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5 Planungsprogramm

51 Stadtplanerische Ziele

Ubergeordnetes Ziel der Entwicklung ist die Realisierung eines Wohnstandortes mit hoher stadtebaulicher
und 6kologischer Qualitat in kompakter, flichenschonender Bauweise im Sinne einer nachhaltigen
Stadtentwicklung. Dazu tragt auch ein attraktives Wohnumfeld mit ausreichend grof3en und vielféltig
nutzbaren Erholungsflachen bei. Das neue Quartier soll in einer der innenstadtnahen Lage des Baugebietes
angemessenen Dichte und zu einem lebendigen, zukunftsfahigen sowie nachhaltigen Stadtquartier
entwickelt werden. Fir die Hohenentwicklung gibt es keine Vorgaben. Die exponierte Lage am Stadtrand im
Anschluss an eine Uberwiegend kleinteilige Bebauung erfordert jedoch besondere Sensibilitat im Umgang
mit der gebauten Nachbarschaft und dem angrenzenden Naturraum.

ABB.13: BEST PRACTICE (Fotos /Visualisierungen von vergleichbaren realisierten Projekten)

Zielwert fur das Maf? der Nutzung ist eine GFZ von 0,85, bezogen auf das Nettobauland. Als Nettobauland
wird dabei unter Beriicksichtigung des erhaltenswerten Baumbestands und eines flachenschonenden
Umgangs mit Verkehrsflachen eine Quote von ca. 65% unterstellt Eine abweichende Quote ist
entwurfsbedingt moglich.

5.2 Wohnen und ergénzende Nutzungen

Das stadtebauliche Konzept soll eine Vielfalt an geeigneten Gebaude- und Wohnungstypologien fir
unterschiedliche Einkommensgruppen ermdglichen und auch Anpassungen im weiteren Planungsprozess
erlauben. Das beabsichtigte Wohnungsangebot wird im Schwerpunkt Zwei- und Dreizimmerwohnungen
umfassen, aber auch groRere Familienwohnungen und Kleinwohnungen sollen enthalten sein.

Ca. 65 % der Gescholflache soll im freifinanzierten Wohnungsbau errichtet werden, 35% im
preisgedampften Wohnungsbau.

Der preisgedampfte Wohnungsbau soll als mietpreisgebundener Wohnraum fur Auszubildende und
Personal in Mangelberufen mit besonderem Wohnbedarf wie Krankenschwestern, Polizisten, stadt.
Angestellte, Angestellte in sozialen Berufen, etc. realisiert werden. Als weitere Komponente ist ein
Einheimischen-Eigentumsmodell als erschlossene Baulandparzellen fur verdichtete Reihen-/ Stadthauser
oder als Eigentumswohnungen im Geschosswohnungsbau denkbar.

Zwischen frei finanzierten und gefdrderten Wohnungen muss eine Realteilung mdglich sein. Auch der
freifinanzierte Wohnbau soll in realgeteilten Bauabschnitten umgesetzt werden kénnen. Die entsprechenden
Bauabschnitte sollten dabei mdglichst max. 30 WE umfassen.
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BHB — Wohnungsmix frei finanzierte Wohnungen

1-Zimmer Wohnungen 25 bis max. 30 gm Wil.
1,5-Zimmer Wohnungen 30 bis max. 35 gm Wil. 60%
2-Zimmer Wohnungen 40 bis max. 45 gm Wfl.
3-Zimmer Wohnungen 55 bis max. 80 gm Wil. 30%
>3-Zimmer Wohnungen 85 bis max. 105 gm Wil. 10%

BPD — Wohnungsmix frei finanzierte Wohnungen

2-Zimmer Wohnungen 40 bis max. 55 gm Wfl. 40%

3-Zimmer Wohnungen 60 bis max. 75 gm Wil. 40%

4-Zimmer Wohnungen 80 bis max. 95 gm Wifl. 20%
5.3 Kita

Im Wettbewerbsgebiet soll eine Kindertageseinrichtung errichtet werden, vorzugsweise als baulich
integrierte Einrichtung im Bereich des preisgedampften Wohnungsbaus:
*  Zweigruppiger Kindergarten, Grundflache GF 600gm; Freiflache 600 gm

54 Grun- und Freiflachen, Klimaanpassung, Regenwassermanagement

Ein integriertes Freiraumkonzept soll fur die zuklnftigen Bewohnerinnen und Bewohnern ein attraktives
Wohnumfeld mit vielfaltigen Nutzungsangeboten und hoher gestalterischer Identitat schaffen. Dabei soll eine
gute Durchgriinung des Quartiers und angemessene Versorgung mit Erholungsflachen realisiert werden.

- Zur wohnungsnahen Freiflachenversorgung soll jede Wohnung einen privaten, gut nutzbaren und (larm-)
geschitzten Freibereich erhalten (Loggia/Balkon bzw. Terrasse). Gemeinschaftlich nutzbare Griin- und
Freiflachen sollen den Bewohnern als Treffpunkt und Kommunikationsort zur Verfligung gestellt werden.

- Die gemalR BayBO erforderlichen Spielflachen sind zu beriicksichtigen.

- Mullaufstellflachen fur den Tag der Abholung sind auf Privatgrund, angrenzend an den o6ffentlichen
Stral3enraum vorzusehen.

- Die neue Entwicklung bietet die Chance, das bisher abgeriegelte Areal zu 6ffnen und neue Wege- und
Freiflachenbeziehungen herzustellen, insbesondere eine Ubergeordnete Nord-Std-Grinverbindung
entlang der Malchinger Stral3e.

- Bei unterbauten Grinflachen ist eine Mindestiiberdeckung von 0,60 m mit fachgerechtem Bodenaufbau
vorzusehen.

- Im Wettbewerbsgebiet befindet sich umfangreicher Baumbestand. Dieser Baumbestand soll soweit
moglich erhalten und als hochwertige Naherholungsflache behutsam nutzbar gemacht bzw. erschlossen
und aufgewertet werden Auch fir die klimaresiliente Quartiersentwicklung ist insbesondere der Erhalt des
Baumbestands, neben einem hohen MaR an Begriinung und einem naturnahen
Regenwassermanagement von Bedeutung. Vitale Bestandsbdume sollen soweit als mdglich erhalten
werden, Neupflanzungen von klimaresilienten Grof3baumen als Ersatz fur abgehenden bzw. als
Ergédnzung zum vorhandenen Baumbestand sind auf nicht unterbauten Standorten zu vorzusehen. Die
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Verschattung und die Verdunstung durch GroRbaume tragen zu einer Verbesserung des Mikroklimas und
zur Vermeidung sommerlicher Uberhitzung bei.

- Das dezentrale Regenwassermanagement ist gemafd dem Konzept der Schwammstadt zu planen und
darzustellen (Riickhalt, Verdunstung und Speicherung von Niederschlagswasser). Die Férderung der
Verdunstung stellt dabei den Hauptbestandteil fir eine Anndherung an einen naturlichen Wasserhaushalt
dar. Dies wird v.a. durch oberflachennahe Versickerungsanlagen (z.B. Mulden-versickerung) sowie
Retentionsdécher erreicht. Die Wassermengen von Starkregenereignissen sollen zurtickgehalten,
eingestaut und verzdgert versickert werden, um die stadtischen Kanalisationsnetze zu entlasten.
Niederschlagswasser ist auf dem Grundstiick zu versickern.

- Dachflachen sind bestmdglich zu begriinen (intensive bzw. extensive Dachbegriinung in Kombination mit
Photovoltaik).

- Das Planungsgebiet soll durch die integrierte Beriicksichtigung unterschiedlicher Thematiken (z.B. Hitze,
Vegetationsabdeckung, Kaltluftentstehung und -transport) den Grundséatzen einer klimaangepassten
Stadtentwicklung folgen. Wir bitten hierzu um Beachtung der Stadtklimaanalyse Firstenfeldbruck
(Anlage)

55 Nachhaltigkeit, Energieeffizienz und -versorgung

Im Sinne einer nachhaltigen Stadtplanung gilt es, Lésungen zu finden, die ebenso 6kologisch vertraglich wie
o6konomisch verninftig sind und die den Menschen einbeziehen und gleichzeitig die Eingriffe in Natur und
Landschaft minimieren. Um dieses Ziel zu erreichen, missen bereits in der Phase des Wettbewerbs auf der
stadtebaulichen Planungsebene Aspekte des Energiesparenden, Ressourcen schonenden und
gesundheitsgerechten Planens integriert werden. Erwartet wird in stadtebaulicher, architektonischer,
sozialer, 6kologischer und wirtschaftlicher Hinsicht ein funktionelles Gesamtkonzept. Dem Schutz von
Ressourcen und der CO2-Einsparung dient auch eine nachhaltige Bauweise mit geringem Energiebedarf,
bpsw. mit konventionellem Mauerziegel und lokaler Energieversorgung (PV-Mieterstrom).

Das Energiekonzept—Anforderungsprofil der Stadt FFB ist zu bertcksichtigen (s. Anlage). Die Auslober
legen besonderen Wert auf die Beachtung energetischer und dkologischer Aspekte, um ein klimaneutrales
Baugebiet zu ermdglichen. Um hier hohen Anforderungen zu entsprechen und mit dem geringstmoglichen
Einsatz von Energie und Ressourcen die héchstmdgliche Gesamtwirtschaftlichkeit, Behaglichkeit und
Architekturqualitéat zu erzielen, ist Nachhaltigkeit als integraler Bestandteil der Aufgabenstellung verankert.

Bereits auf der stddtebaulichen Ebene kann durch die Kompaktheit, die Stellung der Gebaude, die
Gebaudeformen und die Dachform und -neigung der spatere Energiebedarf sowie das Potenzial aktiver
Solarenergienutzung begtnstigt werden. Die Gebaudekonzepte sollen sich auszeichnen durch eine hohe
Eigenpassivitat hinsichtlich des Warme- und Kihlenergiebedarfs und der Tageslichtversorgung. Fir die
spéatere Umsetzung und Planung sollten sich die Geb&aude durch eine hohe Planungsqualitéat auch
hinsichtlich des Energiekonzepts und -standards auszeichnen. Fur alle Neubauten wird der Energiestandard
auf bilanzielle Klimaneutralitat festgelegt.
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Die im Folgenden aufgefuihrten Aspekte sind wichtige Beurteilungskriterien fir die Wettbewerbsarbeiten:

Kompaktheit der Gebdudeform

Ziel ist es, durch eine kompakte Siedlungseinheit den Grundstein fur energieeffiziente Geb&aude und eine
wirtschaftliche Nahwéarmeversorgung zu legen. Vor allem bei der Umsetzung von energieeffizienten
Gebauden wirkt sich eine kompakte Geb&audeform (kleines A/V-Verhaltnis) positiv auf die Umsetzbarkeit und
die dafur erforderlichen MaRnahmen aus.

Orientierung und Verschattung

Ziel ist ein stadtebauliches Konzept, das eine hohe Wohn- und Tageslichtqualitat zulasst. Fur die Nutzung
passiver solarer Gewinne ist eine strikte Sudausrichtung nicht erforderlich. Vielmehr geht es darum,
angepasste Grundrisstypologien zu erméglichen. Somit kann sichergestellt werden, dass unterschiedliche
Wohnformen entstehen kénnen, die ein Wohnen mit der Sonne je nach Tageszyklus ermdglichen. Um die
Voraussetzungen fur eine energieeffiziente Bebauung mit hoher Licht- und Raumqualitat zu schaffen, ist es
sinnvoll, die stadtebauliche Struktur hinsichtlich der Verschattung zu optimieren. Eine angemessene
Reduzierung der Verschattung von Gebauden hat neben den energetischen Aspekten auch einen positiven
Einfluss auf die Wohn- und Belichtungsqualitat in den Wohnraumen. Das bedeutet, dass energetische
Aspekte auch mit den Aspekten der Wohnqualitéat einhergehen.

Eine Reduzierung der Verschattung kann nicht nur durch groRere Gebaudeabstande erreicht werden,
sondern auch durch eine gezielte Stellung der Gebaude. Eine reine Erhéhung der Absténde sollte hier, auch
im Sinne des flachensparenden Bauens und der Wirtschaftlichkeit des Nahwarmenetzes, nicht zielfihrend
sein. Die Erhdhung der Absténde steht zudem in Konflikt mit dem im Wettbewerb geforderten urbanen
Dichte des Gebiets.

Potenzial zur Einhaltung des KfW 40 Effizienzhauses
Fur alle Neubauten im Wettbewerbsgebiet wird der Energiestandard ,KfW 40 KFN/QNG* festgelegt. Der
stadtebauliche Entwurf soll die Umsetzung dieses Ziels begtinstigen.

Potenzial zur Nutzung von Nahwarme

Der Wettbewerbsentwurf soll unterschiedliche Konzepte fir die Warmeversorgung ermoglichen. Neben
dezentralen Versorgungslésungen kommt auch die Einrichtung eines quartierseigenen Nahwarmenetzes,
ggf. mit Einbeziehung von Bestandshausern im Umfeld, in Betracht. Im Wettbewerb ist daher ein optionaler
Standort fUr eine Energiezentrale vorzusehen. Grof3e / Anforderungen werden ergéanzt

Potenzial zur Nutzung aktiver Solarenergie (PV) auch in Kombination mit Elektromobilitat

Der stadtebauliche Entwurf sollte ein hohes Potenzial zur Nutzung von aktiver Solarenergie aufweisen. Es
ist wichtig, dass durch die Dachform, -gestaltung und -neigung, die Gebaudeorientierung und die
Bepflanzung im Gebiet eine aktive Solarenergienutzung fur Photovoltaik méglich ist (spatere Umsetzung
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und Planung). Fur eine aktive Solarenergienutzung ist keine strikte Stidausrichtung erforderlich. Auch Ost-
West-orientierte Gebaude kdnnen fir die Solarenergienutzung herangezogen werden. In Verbindung mit der
Versorgung durch Nahwéarme, kommt der Erzeugung von Strom durch Photovoltaik eine wichtige Rolle zu.
Der erzeugte Strom soll fur die Deckung des Haushalts- und Hilfsstrombedarf und fiir Elektromobilitat
verwendet werden. Konzepte zur Nutzung von Solarthermie sind nur mit Begriindung erwiinscht, damit eine
hohe Auslastung des Nahwéarmenetzes erreicht werden kann.

Sommerlicher Komfort

Der Entwurf soll ein hohes Potenzial zur Einhaltung des sommerlichen Warmeschutzes mit passiven
Kuhlstrategien aufweisen. Ziel ist das Erreichen behaglicher Innenraumverhaltnisse wahrend der
Sommermonate. Dies wird durch die Reduktion externer Warmelasten moglich. Gestaltbildende Aspekte
sind: Fensterflachenanteil, geeigneter Sonnenschutz, Orientierung, Speichermassen.

5.6 Mobilitat

Mobilitatskonzept, OPNV

Im Wettbewerbsgebiet sollen Anreize fir ein umfassendes und attraktives Mobilitdtskonzept geschaffen
werden, z.B. durch Bereitstellung einer offentlich zuganglichen Ladestation fiir E-Cars und Schaffung von
Stellplatzen fir Car-Sharing-Anbieter. Es wird erwogen, eine Buslinie zur Innenstadt entlang der Malchinger
Stral3e zu fuhren. Im Wettbewerbsgebiet an der Malchinger Stral3e ist eine Haltestelle vorzusehen.

KFEZ-ErschlieBung, Stellplatze

Die Erschliel3ung der Garage(n) und Stellplatze erfolgt tiber die Malchinger Stral3e. Um die Freiraum-
nutzungen im neuen Quartier nicht einzuschranken, sollen ErschlieBungsflachen minimiert werden. Die
KFZ-Stellplatze sollen tiberwiegend in oberirdischen Quartiersgaragen, ggf. gekoppelt mit weiteren
Mobilitatsangeboten, untergebracht werden. Ein Teil der Wohnungen soll aber auch direkt zugeordnete
Stellplatze fur Kraftfahrzeuge in Tiefgaragen erhalten.

Parksysteme sollen vermieden werden. Bezuglich der GrolRe der Stellplatze gelten die aktuellen Normen.
Allerdings soll die Stellplatzbreite mindestens 2,50 m betragen. Die Zufahrten zu Tiefgaragen und
Parkh&ausern sind mdéglichst so anzuordnen, dass der Verkehr innerhalb des Quartiers minimiert werden
kann und Larmschutzanforderungen, auch gegeniiber der Bestandsbebauung, bertcksichtigt werden.

Auf der Grundlage des geplanten Mobilitatskonzepts soll im Planungsgebiet ein gegentber der
Stellplatzsatzung der Stadt Firstenfeldbruck verringerter Stellplatzbedarf zugrunde gelegt werden. Im
Wettbewerb kann der Bedarf tiberschlagig wie folgt ermittelt werden:

1 Stellplatz je 90 gm Geschof¥flache (GF), unabhéngig von der Nutzungsart

Fur je 10 notwendige Stellplatze im GeschoRwohnungsbau ist ein zusatzlicher, mindestens teilweise

oberirdischer Besucher*innenstellplatz nachzuweisen. Besucherstellpléatze sind oberirdisch vorzusehen und
mussen im Wettbewerbsgrundstiick nachgewiesen werden. Ein Nachweis im 6ffentlichen StraRenraum der
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Malchinger Straf3e ist nicht mdglich.

Ful3- und Radverkehr

Der Entwurf soll im Sinne einer nachhaltigen Verkehrsplanung den Fu3génger- und Radverkehr starken. Zur
besseren Vernetzung mit der Umgebung ist auf eine gute Durchlassigkeit zu Fufd und mit dem Rad und auf
sinnvolle Anschliisse an das umgebende StraRen- und Wegesystem, nach Siden insbesondere zur (1)
Schule Nord (Theodor-Heuss-Str. 5) und im weiteren Verlauf an das (2) Stadtzentrum sowie nach Westen
an das (3) Naherholungsgebiet Pucher Meer und im Allgemeinen an die (4) umliegenden Standorte der
Nahversorgung, zu achten.

ABB. 13: BESTEHENDES RADWEGENETZ UND WICHTIGE ANBINDUNGSZIELE

Entlang der Malchinger Stral3e auf der westlichen Stral3enseite ab dem Wettbewerbsgebiet ist bis zur
Umgehungsstral3e Neulindach die Ausweisung eines attraktiven Geh- und Fahrradweges angedacht.
(Machbarkeit wird mit den benachbarten Eigentiimern geklart). Zudem erscheint einer attraktiven
Durchwegung der stdlichen Waldflache innerhalb des Wettbewerbsgebiets sinnvoll, um einen Anschluss an
das Radwegenetz nach Stiden (Meisenstr./ Spatzenweg / Wilhelm-Busch-Str.) zu erreichen.

Abb. 14: MALCHINGER STRASSE; BLICK NACH SUDEN UND NORDEN

5.7 Larmschutz

Aufgrund der Gerauschbelastung durch den Stral3enverkehr ergeben sich voraussichtlich nur im Nahbereich
zur Malchinger StralRe sowie ggf. im &ul3ersten siidwestlichen Bereich des Plangebietes nahe der
Habichstral3e geringfiigig erhéhte Anforderungen an die Schallddammung der Aul3enbauteile gemaf3 DIN
4109-1 (Ausgabe Juli 2016) sowie unter Umsténden die Notwendigkeit von fenster-unabhéangigen
Bellftungseinrichtungen fur Schlaf- und Kinderzimmer (vgl. Punkt 7).

Bei der Situierung neuer Tiefgaragenein- und -ausfahrten ist zu vermeiden, dass diese in Richtung geplanter
und insbesondere auch bestehender schutzbedirftiger Wohnbebauung zeigen oder diese unmittelbar an

ebensolcher situiert werden.

ABB. 15: LARMKARTE NACHTS (Quellenangabe wird ergénzt)

5.8 Ver- und Entsorgung, Warmeenergie
Die Ver- und Entsorgung des Vorhabens beziglich der Grundversorgung mit elektrischer Energie sowie mit
Wasser, Abwasser und Telekommunikation erfolgt von der Malchinger StralRe tiber die 6ffentlichen Netze.
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zu klaren: Nahwarmenetz unter Bertcksichtigung der ESG-Taxonomie (Das stadtische Fernwarmenetz steht
fur das Wettbewerbsgebiet nicht zu Verfiigung).

5.9 Barrierefreiheit
Das gesamte Wettbewerbsgebiet ist weitgehend schwellenlos oder barrierefrei zu gestalten. Auf die
Einhaltung der DIN 18040 zum barrierefreien Bauen im gesamten Wettbewerbsgebiet wird verwiesen.

5.10 Rettungswege

Um QualitatseinbufRen bei der Realisierung des Vorhabens, insbesondere bei den Freiflachen, zu
vermeiden, sind bereits jetzt, im frihen Stadium des Wettbewerbs, die Anforderungen des vorbeugenden
Brandschutzes zu bertcksichtigen.

Die entsprechenden Regelungen sind zu beachten, insbesondere die Bayerische Bauordnung und die in
Bayern gultigen "Richtlinien Uber Flachen fir die Feuerwehr" (Anlage Ziffer).

5.11 Abstandsflachen

Gemal der "Satzung lber abweichende Maf3e der Abstandsflachentiefe in der GroRen Kreisstadt
Furstenfeldbruck" vom 27.01.2021 betragt, abweichend von Art 6 Abs. 5 Satz 1 BayBO, die Abstandsflache
im Stadtgebiet auRerhalb von Gewerbe-, Kern- und Industriegebieten und festgesetzten urbanen Gebieten
1H, mindestens jedoch 3m. Vor bis zu zwei AuRenwanden von nicht mehr als 16 m Lange genugen in
diesen Fallen 0,5 H, mindestens jedoch 3 m, wenn das Gebaude an mindestens zwei AuRenwanden S.1
beachtet.

Nach Auf3en sind mindestens Abstandsflachen gemaf dieser Satzung zur Grundstticksgrenze bzw. zur
Mitte angrenzender o6ffentlicher Verkehrsflachen einzuhalten. Innerhalb des Wettbewerbsgrundstiickes ist
eine Verklrzung der Abstandsflachentiefe mdglich, wenn die natirliche Belichtung und Bellftung von
AufenthaltsrAumen gewabhrleistet ist (mindestens 45° Lichteinfallswinkel) und keine Bedenken wegen des
Brandschutzes bestehen.

6  Beurteilungskriterien
Die Entwirfe werden nachfolgenden Kriterien beurteilt:

- stadtebauliche Struktur und Gestalt

- Einflgung in das Orts- und Landschaftsbild

- ErschlieRung

- Qualitat und Funktionalitét der Griin- und Freiraumplanung
- Wirtschaftlichkeit und Nachhaltigkeit
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Die Reihenfolge der Kriterien stellt keine Gewichtung dar. Das Preisgericht behalt sich vor, die Kriterien
weiter zu differenzieren und eine Gewichtung vorzunehmen.
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STADTVERWALTUNG FURSTENFELDBRUCK

Beschlussvorlage Nr. 3514/2025

TOPO 5

66. 6ffentliche und nicht6ffentliche Sitzung des Stadtrates

Betreff/Sach- | Anderung der Satzung zur Regelung der Jahr- und Wochenmérkte in der
antragsnr. Stadt Furstenfeldbruck (Marktsatzung - MS)
TOP - Nr. Vorlagenstatus oOffentlich
AZ: Wa Erstelldatum 27.02.2025
Verfasser Walter, Sabine Zustandiges Amt Amt 3
Sachgebiet 32 Offentliche Sicherheit | Abzeichnung OB:

und Ordnung Abzeichnung 2./ 3. Bgm:

Beratungsfolge Zustandigkeit Datum O-Status
1 Stadtrat Entscheidung 25.03.2025/ O

2 Haupt- und Finanzausschuss Vorberatung 06.05.2025 O

3 Stadtrat Entscheidung 27.05.2025/ O
Anlagen: Anlage 1) Satzung zur Regelung der Jahr- und Wochenmarkte in der

gen Marktsatzung

Stadt Furstenfeldbruck (Marktsatzung — MS)
Anlage la-1d) Plane Marktsatzung
Anlage 2) Synopse — Gegeniiberstellung der Anderungen zur bisheri-

Anlage 3) Vorabauszug HFA vom 06.05.2025

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat beschliel3t die Satzung zur Regelung der Jahr- und Wochenmarkte in
der Stadt Furstenfeldbruck (Marktsatzung — MS) entsprechend der Anlage 1.
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Referent/in Droth M. / Ja/Nein/Kenntnis Kenntnis
FW

Referent/in Ja/Nein/Kenntnis
Referent/in Ja/Nein/Kenntnis
Referent/in Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Klimarelevanz Nein
Umweltauswirkungen Nein
Finanzielle Auswirkungen Nein
Haushaltsmittel stehen zur Verfliigung

€
Aufwand/Ertrag It. Beschlussvorschlag c
Aufwand/Ertrag der Gesamtmal3nahme €
Folgekosten €
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Sachvortrag:

Die Marktsatzung (Anlage 1) legt die Rahmenbedingungen fur den Betrieb von Mark-
ten fest, einschliel3lich der Offnungszeiten, der Standorte und der Art der angebote-
nen Waren. Dies sorgt fur einen reibungslosen Ablauf und eine klare Struktur.

Durch die Festlegung von Vorschriften zur Sicherheit und Hygiene wird gewahrleis-
tet, dass die Markte fur die Besucher und die Handler sicher sind. Ebenso kdnnen
durch klare Regeln und Vorschriften Konflikte zwischen Handlern, Anwohnern und
der Stadtverwaltung vermieden werden. Eine Marktsatzung schafft Transparenz und
Fairness im Wettbewerb.

Bislang war der Viehmarktplatz nicht im Marktbereich integriert. Die Aufnahme des
Viehmarktplatzes in den Marktbereich wurde zum Anlass genommen, die bestehen-
de Marktsatzung grundlegend zu Uberarbeiten und an die heutigen Gegebenheiten
anzupassen. Die genauen Standorte sind aus den beiliegenden Lageplanen (Anla-
gen 1la bis 1d), die Bestandteile dieser Marktsatzung sind, ersichtlich.

Ebenso wurden neue Vorgaben zur Thematik Nachhaltigkeit und Umweltschutz:
festgelegt, wie z.B. die Verwendung von umweltfreundlichen Verpackungen oder
Vorgaben zur Durchflihrung von politischen Aktionen auf dem Marktbereich, wie z.B.
das Verteilen von Flyern. Die Anderungen sind in der beigefiigten Synopse (Anlage
2) zusammengefasst.

Insgesamt tragt die Neufassung der Marktsatzung dazu bei, die Qualitat und Attrak-
tivitat von den stadtischen Markten zu sichern und gleichzeitig die Interessen aller
Beteiligten zu wahren.

Die Anderung der Marktsatzung wurde im Stadtrat am 25.03.2025 mit der Begriin-
dung zuriickgewiesen, dass eine Vorberatung im Haupt- und Finanzausschuss er-
forderlich ist.

In der Stadtratssitzung am 25.03.2025 wurde eine Tischvorlage ausgegeben, da
nach der Einbringung der Sitzungsvorlage eine Anderung in der Formulierung des
8 10 Abs. 4 der Marktsatzung und daraus folgend auch in den BuR3geldvorschriften
des 8§ 12a Abs. 7 der Marktsatzung vorgenommen wurde.

Nach der Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses wurden folgenden Anderun-
gen vorgenommen:

- Der Wortlaut der Anderung in der Formulierung des § 10 Abs. 4 der Marktsat-
zung und daraus folgend auch in den Bul3geldvorschriften des § 12a Abs. 7
der Marktsatzung wurde direkt in die Marktsatzung eingearbeitet. Die Tisch-
vorlage aus der Stadtratssitzung im Marz entféllt deshalb. Dieser Formulie-
rung hat der Ausschuss durch Beschluss mehrheitlich zugestimmt.

- In § 4 Abs. 4 der Satzung soll der zweite Satz mit dem Klammerzusatz ,aus-
genommen Wochenmarkte® erganzt werden:
Neuer Wortlaut: ,Jeder Anbieter hat den ihm von der Stadt zugewiesenen
Verkaufsplatz einzunehmen. Wenn der zugewiesene Verkaufsplatz nicht bis
spatestens zwei Stunden vor Marktbeginn eingenommen ist, kann er von der

89



Seite 4

Stadt anderweitig vergeben werden (ausgenommen sind die Wochenmark-
te).”

- In § 10 Abs. 1 der Marktsatzung sollen die Worter ,des Marktplatzes® durch
die Worter ,des Marktbereiches” ersetzt werden.

- Der Wortlaut in 8 5 Abs. 1 der Marktsatzung wird wie folgt geéndert:

,Bei Wochenmarkten:

a. Lebensmittel im Sinne des Artikels 2 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 des Eu-
ropaischen Parlaments und des Rates zur Festlegung der allgemeinen Grunds-
atze und Anforderungen des Lebensmittelrechts, zur Errichtung der Europai-
schen Behorde fir Lebensmittelsicherheit und zur Festlegung von Verfahren zur
Lebensmittelsicherheit, mit Ausnahme alkoholischer Getranke. Zugelassen sind
alkoholische Getranke in geschlossenen Behaltnissen, soweit sie aus selbstge-
wonnenen Erzeugnissen des Weinbaus, der Landwirtschaft oder des Obst- und
Gartenbaus hergestellt wurden. Der Zukauf von Alkohol zur Herstellung von Lik6-
ren und Geisten aus Obst, Pflanzen und anderen landwirtschaftlichen Ausgangs-
erzeugnissen, bei denen die Ausgangsstoffe nicht selbst vergoren werden, durch
den Urproduzenten ist zuldssig. Auf Wochenmarkten dirfen Kostproben zum
Verzehr an Ort und Stelle verabreicht werden. Im Ubrigen gelten fur den Verzehr
an Ort und Stelle die allgemeinen Vorschriften zum Gaststattenrecht.”

b. Produkte des Obst- und Gartenbaus, der Land- und Forstwirtschaft und der Fi-
scherei; rohe Naturerzeugnisse mit Ausnahme des gréReren Viehs (8 67 Abs. 1
Nr. 1-3 GewO)

Die Anderungen wurden in die Synopse, welche als Anlage 2 beigefiigt wurde, in
blau eingearbeitet. Die Marktsatzung wurde dahingehend angepasst und liegt zur
Beschlussfassung als Anlage 1 bei. Ein Vorabauszug aus der Sitzung des Haupt-
und Finanzausschusses wurde als Anlage 3 beigefugt.

Die Verwaltung kommt somit zu eingangs formuliertem Beschlussvorschlag.
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Anlage 1 TOPO 5

Satzung zur Regelung der Jahr- und Wochenmarkte in der Stadt Furstenfeldbruck
(Marktsatzung - MS)

Die Stadt Furstenfeldbruck erlasst aufgrund der Art. 23, 24 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 der Ge-
meindeordnung fir den Freistaat Bayern -GO- (BayRS 2020-1-1-I) folgende Satzung:

§ 1 Markte
1) Die Stadt Furstenfeldbruck veranstaltet Jahr- und Wochenmarkte.

2) Die Jahrmarkte finden an folgenden Tagen statt
a) am letzten Sonntag im April (Fruhjahrsmarkt)
b) am letzten Sonntag im Oktober (Herbstmarkt)

3) Die Wochenmarkte finden
a) auf dem Viehmarktplatz am Donnerstag jeder Woche
b) auf dem Geschwister-Scholl-Platz am Freitag jeder Woche
statt.

Fallt auf den Markttag ein gesetzlicher Feiertag, so findet der Markt am vorherigen Wochentag
statt.

§ 2 Marktplatze

1) Jahrmaérkte:

Auf der HauptstraBe bis zur Abzweigung KirchstraRe/Schoéngeisinger StralRe, auf der
HauptstraRe ab Abzweigung KirchstraBe/Schongeisinger Stral3e bis einschlief3lich Leon-
hardsplatz, auf der Schongeisinger Stral3e bis zur Abzweigung Viehmarktstral3e, auf der
Viehmarktstral3e bis zur Abzweigung Brezngasserl, auf dem sudlichen Vienmarktplatz, auf
der Pucher StralRe von der HauptstralRe bis zum Durchgangsweg zum Volksfestplatz (Haus-
nummer 34), auf der Dachauer Stral3e von der Hauptstral3e bis Dachauer StralRe (Haus-
nummer 12), auf der Augsburger Strafl3e von der HauptstralRe bis zur Abzweigung Maisa-
cher Stral3e und auf der Maisacher Stral3e bis zur Maisacher Stral3e (Hausnummer 4).

2) Wochenmarkt:
a) auf dem Viehmarktplatz
b) auf dem Geschwister-Scholl-Platz

Die genauen Standorte sind aus den beiliegenden Lageplanen, die Bestandteile dieser Markt-
satzung sind, ersichtlich.
§ 3 Betriebs- und Verkaufszeiten
1) Der Verkauf an den Jahrmérkten beginnt um 10:00 Uhr und endet um 17:00 Uhr.
2) Der Verkauf beim Wochenmarkt findet
a) auf dem Viehmarktplatz von 07:00 Uhr bis 12:00 Uhr
b) auf dem Geschwister-Scholl-Platz von 14:00 Uhr bis 18:00 Uhr

statt.

3) AuRRerhalb der Markttage und der festgesetzten Marktverkaufszeiten ist jede Verkaufstatig-
keit auf den Marktplatzen verboten.
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8§ 4 Platzzuweisung

1) Die Standplatze werden als Tagesplatze ausgewiesen; auf dem Gelande des Wochenmark-
tes konnen Dauerplatze (hdchstens 2 Jahre) zugewiesen werden. Die Stadt behalt sich die
Platzvergabe vor. Ein Anspruch auf einen bestimmten Platz besteht nicht. Auch nach An-
weisung eines Platzes kann die Marktaufsicht im Interesse geordneter Marktverhaltnisse
eine andere Platzverteilung treffen. Eine Platzverteilung kommt nur in Frage, wenn der
Marktverkaufer die anfallenden Gebiuhren bezahlt und den Nachweis Uber eine ausrei-
chende Haftpflichtversicherung fur seinen Gewerbebetrieb erbringt.

2) Die Stadt ist berechtigt, fur Markttage den Standplatz sonstiger nicht ortsgebundener Ver-
kaufsstande auf offentlichem oder stadteigenem Grund festzulegen.

3) Antrage auf Zuweisung eines Verkaufsplatzes missen mindestens 10 Wochen vorher mit
dem vollstandig ausgefiliten, offiziellen Bewerbungsformular der Stadt Firstenfeldbruck
bei dieser eingegangen sein.

4) Jeder Anbieter hat den ihm von der Stadt zugewiesenen Verkaufsplatz einzunehmen. Wenn
der zugewiesene Verkaufsplatz nicht bis spatestens zwei Stunden vor Marktbeginn einge-
nommen ist, kann er von der Stadt anderweitig vergeben werden (ausgenommen sind die
Wochenmarkte).

5) Ubertragung und Weitergabe von Standplatzen

a) Die Vergabe der Standplatze erfolgt ausschlie3lich durch die Stadt Furstenfeldbruck.
Eine Ubertragung, Weitergabe oder der Weiterverkauf eines zugewiesenen Stand-
platzes an Dritte ist untersagt.

b) Der Standplatz darf nur von der Person oder dem Unternehmen betrieben werden,
das im Zulassungsbescheid aufgeflihrt ist. Eine Vertretung oder Untervermietung ist
nur mit vorheriger schriftlicher Genehmigung der Stadt zulassig.

c) Bei VersttfRen gegen diese Regelung kann die Stadt den Standplatz entziehen und
gegebenenfalls weitere Sanktionen verhangen.

8 5 Warenarten
Auf den festgesetzten Markten dirfen folgende Waren feilgeboten werden:

1) Bei Wochenméarkten:

a) Lebensmittel im Sinne des Artikels 2 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 des Europa-
ischen Parlaments und des Rates zur Festlegung der allgemeinen Grundsatze und
Anforderungen des Lebensmittelrechts, zur Errichtung der Européaischen Behérde fir
Lebensmittelsicherheit und zur Festlegung von Verfahren zur Lebensmittelsicherheit,
mit Ausnahme alkoholischer Getranke. Zugelassen sind alkoholische Getranke in ge-
schlossenen Behaltnissen, soweit sie aus selbstgewonnenen Erzeugnissen des
Weinbaus, der Landwirtschaft oder des Obst- und Gartenbaus hergestellt wurden.
Der Zukauf von Alkohol zur Herstellung von Likéren und Geisten aus Obst, Pflanzen
und anderen landwirtschaftlichen Ausgangserzeugnissen, bei denen die Ausgangs-
stoffe nicht selbst vergoren werden, durch den Urproduzenten ist zulassig. Auf Wo-
chenmarkten dirfen Kostproben zum Verzehr an Ort und Stelle verabreicht werden.
Im Ubrigen gelten fiir den Verzehr an Ort und Stelle die allgemeinen Vorschriften zum
Gaststattenrecht.

b) Produkte des Obst- und Gartenbaus, der Land- und Forstwirtschaft und der Fischerei;
rohe Naturerzeugnisse mit Ausnahme des groReren Viehs (8§ 67 Abs. 1 Nr. 1- 3
GewO).

2) Bei Jahrmarkten: Hier durfen Waren aller Art angeboten werden (8 68 Abs. 2 GewO).

92



Anlage 1

8 6 Warenverkauf

Alle auf den Markt gebrachten Waren gelten als feilgehalten. Sie unterliegen der Beschau
durch die Marktaufsichtsorgane, der sie nicht entzogen werden dirfen. Wer Waren nach Maf3
oder Gewicht verkauft, muss zum Messen und Wiegen geeichte Mal3e, Waagen und Gewichte
verwenden. Auf Verlangen des Kaufers ist die Ware vorzumessen oder vorzuwiegen. Ausnah-
men konnen bewilligt werden, falls nur geringe Mengen angeboten werden. Waren, die im
Voraus abgemessen oder abgewogen sind und das angegebene Mal3 oder Gewicht nicht ha-
ben, kdnnen durch den Marktbeauftragten der Stadt gekennzeichnet und vom Verkauf ausge-
schlossen werden. Die Waagen sind in sauberem Zustand zu halten.

§ 7 Unzuldssige Geschéftsaustbung

Musikauffihrungen (ausgenommen Leierkasten) und andere Lustbarkeiten dirfen auf den far
den Markt bestimmten Platzen wahrend der Marktzeit nicht stattfinden.

8 8 Marktaufsicht

Die Marktaufsicht wird von den Beauftragten der Stadt Firstenfeldbruck ausgetbt. Diese sind
berechtigt:

1) Verbindliche Weisungen an alle Marktverkaufer zu erteilen und Aufschliisse von ihnen zu
verlangen;

2) anzuordnen, dass Waren zu entfernen sind, die entgegen dieser Satzung oder entgegen
anderer Bestimmungen feilgehalten werden, oder solche Waren zu verwahren; sind auf-
grund sonstiger Rechtsvorschriften andere Behérden zustandig, so tritt Halbsatz 1 dahinter
zurlck.

3) Platzinhaber vom Markt auszuschlie3en, die
a) gegen Ruhe, Ordnung und Reinlichkeit auf dem Markt gréblich versto3en haben,
b) Bestimmungen dieser Vorschrift, Anordnungen oder Weisungen, die aufgrund dieser
Vorschrift ergangen sind, nicht beachtet haben,
c) die Gebiihren nicht entrichtet haben.

8 9 Verkaufsstand

1) Die Stadt Furstenfeldbruck kann Anordnungen iber die einheitliche Gestaltung der Ver-
kaufsstande erlassen.

2) Jeder Anbieter hat an seinem Verkaufsstand ein deutlich sichtbares Schild anzubringen,
das in gut leserlicher Schrift den Familiennamen mit mindestens einem ausgeschriebenen
Vornamen und die Anschrift enthalt. Sind die Anbieter Kaufleute, die eine Firma fuhren, so
haben sie aulerdem ihre Firma in der bezeichneten Weise anzubringen.

3) Die Zulassungsbestatigung der Stadt Furstenfeldbruck ist deutlich sichtbar auszulegen.

4) Aufdringliche Reklame und stérende Aufmachung sind untersagt.
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§ 10 Verhalten auf dem Marktplatz

1) Jede Verunreinigung des Marktbereiches ist zu vermeiden. Es ist verboten, Abfélle auf den
Boden zu werfen.

2) Tiere, mit Ausnahme von Fischen, dirfen auf dem Marktplatz nicht getttet werden. Gefligel
darf auf dem Marktplatz nicht gerupft oder geputzt werden.

3) Das schreiende Ausrufen am Marktplatz ist verboten.

4) Sammlungen aller Art und fir jeden Zweck (ausgenommen genehmigte Infostande) sowie
das Verteilen von Flyern auf3erhalb der Marktstande durfen auf dem Marktgelénde nicht
durchgefuhrt werden. Politische Aktionen sind unzulassig, ausgenommen auf den Wochen-
markten mit Sondernutzungserlaubnis.

5) Kraftfahrzeuge, Zugmaschinen oder sonstige Fahrzeuge dirfen grundsétzlich auf dem
Marktplatz nicht abgestellt werden.

6) Es ist verboten, Kraftrader durch den Marktplatz zu schieben sowie Waren und andere Ge-
genstande in den Durchgangen am Markt aufzustellen.

7) Das Mitfuhren von Tieren auf dem Markt ist grundsatzlich untersagt. Ausgenommen sind
Hunde, die an einer geeigneten, kurzen Leine gefuhrt werden und unter der standigen Kon-
trolle der Halter stehen. Eine Gefahrdung oder Belastigung von Marktbesuchern ist auszu-
schliel3en.

8) Spatestens zwei Stunden nach Ablauf der Marktzeit muss der Marktplatz geraumt sein.
Jeder Anbieter hat seinen Verkaufsplatz vor Verlassen von den Abféllen zu reinigen und fur
deren Abfuhr Sorge zu tragen.

9) Marktbeschicker sind verpflichtet, jeglichen Abfall weitestgehend zu vermeiden und beim
Anbieten von Essen- und Getranken in ausreichender Anzahl und Gro3e geeignete Behalt-
nisse fur Restmull am Verkaufsstand bereitzustellen. Kartonagen und Glasmiill sind selbst
zu entsorgen.

10) In den Verkaufsstéanden ist die Verwendung von Plastik, anderen Kunststoffmaterialien so-
wie Blechdosen untersagt. Erlaubt sind ausschlie3lich:
— Mehrweggeschirr,
— Flaschen,
— Papp- oder Papierteller (Becher), die biologisch abbaubar sind.

11) Den Besuchern sowie den Beschickern der Markte und dem von den Beschickern ange-

stellten Personal ist auf dem Marktplatz nicht erlaubt

a) das Beschadigen, Bekleben, Beschriften, Bemalen des Marktplatzes und der vorhan-
denen Einrichtungen

b) aullerhalb der Toiletten die Notdurft zu verrichten

c) das Betteln in jeglicher Form

d) rassistische, fremdenfeindliche, homophobe, gewaltverherrlichende oder rechts- bzw.
linksextremistische Parolen zu auf3ern oder zu verbreiten, Bevolkerungsgruppen durch
AuBerungen oder Gesten zu diskriminieren sowie rassistisches, fremdenfeindliches,
homophobes, gewaltverherrlichendes oder rechts- bzw. linksextremistisches Propa-
gandamaterial zu verteilen.
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12) Musikwiedergabe und GEMA-Gebuhren

a) Das Abspielen von Musik jeglicher Art (live oder Uber technische Geréte) auf dem
Marktgeldnde ist grundsatzlich untersagt, sofern keine ausdriickliche Genehmigung
durch die Stadt Furstenfeldbruck vorliegt.

b) Wird eine Genehmigung erteilt, ist der Verantwortliche verpflichtet, sémtliche erforder-
lichen Geblhren und Abgaben, insbesondere an die GEMA, eigenstandig zu entrich-
ten.

c) Die Stadt Furstenfeldbruck Ubernimmt keine Verantwortung fur eventuelle Urheber-
rechtsverletzungen oder ausstehende Gebuhren. Die Marktteilnehmenden haften in
vollem Umfang fur die ordnungsgemaf3e Anmeldung und Bezahlung aller anfallenden
Gebuhren sowie fir mégliche RechtsverstoRie.

d) Bei VerstoRen gegen diese Regelung kann die Stadt geeignete MalRnahmen ergreifen,
einschliel3lich der Untersagung des Marktstandbetriebs oder der Verhéangung eines
Bul3geldes.

§ 11 Sonstige einschlagige Vorschriften

Die gewerbe-, lebensmittel-, verkehrs-, veterinar- und gesundheitsrechtlichen Vorschriften so-
wie die Vorschriften des Tier- und Naturschutzes finden auch fur Jahr- und Wochenmarkte
Anwendung.

8 12 Gebihren

Fur die Uberlassung von Standplatzen auf den Jahr- und Wochenmarkten erhebt die Stadt
Furstenfeldbruck Gebuhren nach Mal3gabe einer besonderen Gebiuhrensatzung.

§ 12a Ordnungswidrigkeiten
Nach Art. 24 Abs. 2 Satz 2 der Gemeindeordnung kann mit GeldbuRRe belegt werden, wer

1) entgegen § 3 Abs. 3 aulRerhalb der Markttage und der festgelegten Marktverkaufszeiten
eine Verkaufstatigkeit auf dem Marktplatz ausubt,

2) entgegen § 4 Abs. 5 Standplatze an Dritte weitertibertragt, weitergibt oder weiterverkauft
oder ohne vorheriger schriftlicher Genehmigung oder den Betrieb des Standplatzes durch
Dritte zul&sst,

3) entgegen § 7 wahrend der Marktzeit Musikauffihrungen (ausgenommen Leierkasten) und
andere Lustbarkeiten auf den fur den Markt bestimmten Platzen ausubt,

4) entgegen 8 10 Abs. 1 den Marktbereich durch Abfélle verunreinigt,

5) entgegen 8§ 10 Abs. 2 Tiere, mit Ausnahme von Fischen, auf dem Marktplatz tétet oder
Geflugel rupft oder zupft,

6) entgegen § 10 Abs. 3 am Marktplatz schreiend ausruft,

7) entgegen § 10 Abs. 4 wahrend der Marktzeit auf dem Marktplatz Sammlungen aller Art und
fur jeden Zweck (ausgenommen genehmigte Infostande) durchfiihrt oder Flyer auRerhalb
der Marktstande verteilt oder auf den Markten (ausgenommen Wochenmarkte) politische
Aktionen durchfihrt.

8) entgegen 8§ 10 Abs. 5 Kraftfahrzeuge, Zugmaschinen oder sonstige Fahrzeuge auf dem
Marktplatz abstellt,

9) entgegen § 10 Abs. 6 Kraftrader durch den Marktplatz schiebt oder Waren und andere Ge-
genstande in den Durchgangen am Markt aufstellt,

10) entgegen § 10 Abs. 7 Tiere auf dem Markt mitfihrt oder Hunde frei herumlaufen I&sst,

11) entgegen § 10 Abs. 8 den Marktplatz nicht bis spéatestens zwei Stunden nach Ablauf der
Marktzeit gerdumt hat oder seinen Verkaufsplatz vor Verlassen nicht von Abféllen reinigt
und fur deren Abfuhr Sorge tragt,

95



Anlage 1

12) entgegen 8§ 10 Abs. 9 an den Essen- und Getrankestanden keine Behaltnisse fur Restmll
zur Verfugung stellt und Kartonagen und Glasmll nicht selbst entsorgt,

13) entgegen § 10 Abs. 10 Plastik, andere Kunststoffmaterialien sowie Blechdosen verwendet.

14) entgegen 8 10 Abs. 11 den Marktplatz oder die vorhandenen Einrichtungen beschadigt,
beklebt, beschriftet oder bemalt, seine Notdurft auf3erhalb der Toiletten verrichtet, bettelt
oder rassistische, fremdenfeindliche, homophobe, gewaltverherrlichende oder rechts- bzw.
linksextremistische Parolen auf3ert oder verbreitet,

15) entgegen 8§ 10 Abs. 12 ohne ausdruckliche Genehmigung Musik jeglicher Art auf dem
Marktgelande abspielt.

§ 13 Inkrafttreten
Diese Satzung tritt am Tag nach ihrer Bekanntmachung in Kraft.

Gleichzeitig tritt die Satzung vom 11.04.1986 (zuletzt geandert am 25.03.2014) aul3er Kraft.

Firstenfeldbruck, den 27.05.2025

Christian Gotz
Oberblrgermeister
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Anlage 2

TOPO 5

Synopse — Gegeniiberstellung Anderung der Marktsatzung (MS)

Ursprungsfassung Marktsatzung

Neufassung Marktsatzung (Anderungen)

Begriindung / Erlduterungen

§ 1 Markte
1)  Die Stadt Fiirstenfeldbruck veranstaltet Jahr- und Wo- | 1)  Die Stadt Fiirstenfeldbruck veranstaltet Jahr- und | Anderung: Abs. 3 Buchstabe 3a
chenmarkte. Wochenmarkte. - das ,,n“ bei Wochen wird gestrichen

2) DieJahrmaérkte finden an folgenden Tagen statt
a) am letzten Sonntag im April (Friihjahrsmarkt)
b) am letzten Sonntag im Oktober (Herbstmarkt)
3) Die Wochenmarkte finden
a) auf dem Viehmarktplatz am Donnerstag jeder

Wochen

b) aufdem Geschwister-Scholl-Platz am Freitag jeder
Woche

statt.

Fallt auf den Markttag ein gesetzlicher Feiertag, so findet der
Markt am vorherigen Wochentag statt.

2) DieJahrmaérkte finden an folgenden Tagen statt
a) am letzten Sonntag im April (Frihjahrsmarkt)
b) am letzten Sonntag im Oktober (Herbstmarkt)
3) Die Wochenmarkte finden
a) aufdem Viehmarktplatz am Donnerstag jeder
Woche
b) auf dem Geschwister-Scholl-Platz am Freitag
jeder Woche
statt.
Fallt auf den Markttag ein gesetzlicher Feiertag, so findet
der Markt am vorherigen Wochentag statt.

§ 2 Marktplatze

1) Jahrmarkte:

Auf der HauptstraRe bis zur Abzweigung KirchstraRe/Schon-
geisinger StraRe, auf der HauptstraRe ab Abzweigung Kirch-
straRe/Schongeisinger Strale bis einschlieRlich Leonhards-
platz,

£ dorFij ¢ StraRebi A . ool

Be. auf Minel StraRe ol
otz bi N . S . auf

Schénaaisi StraRebi

ZufahrtParkplatz Uhlgrundstiiek, auf der Pucher StralRe von
der Hauptstralle bis-zurFerdinand-Miller-Stralte, auf der

Dachauer StraRe von der HauptstraRRe bis zum-Sehubweg;
auf der-Augsburger StraRRe von der HauptstraRe bis zur Ab-
zweigung Maisacher StraRe und auf der

1) Jahrmarkte:

Auf der HauptstraBe bis zur Abzweigung Kirch-
straRe/Schongeisinger StraRe, auf der HauptstraRe ab
Abzweigung KirchstraBe/Schongeisinger StraRe bis ein-
schliefRlich Leonhardsplatz, auf der Schongeisinger StralRe
bis zur Abzweigung ViehmarktstraRe, auf der Viehmarkt-
straRe bis zur Abzweigung Brezngasserl, auf dem sidli-
chen Viehmarktplatz, auf der Pucher StraRe von der
HauptstraBe bis zum Durchgangsweg zum Volksfestplatz
(Hausnummer 34), auf der Dachauer Stralle von der
HauptstraBe bis Dachauer StraRe (Hausnummer 12), auf
der Augsburger StraRe von der Hauptstralie bis zur Ab-
zweigung Maisacher StraBe und auf der Maisacher
StraRe bis zur Maisacher StraRRe (Hausnummer 4).

Anderung Abs. 1:
Die Kiirzung des Marktbereichs wurde vorgenom-

men, da in den betroffenen Abschnitten keine
Marktsténde platziert werden und sich dort keine
Geschdfte befinden, die sich am Marktgeschehen
beteiligen. Durch die Anpassung wird der Marktbe-
reich kompakter gestaltet, was zu einer klareren
Abgrenzung fiihrt und mégliche Verwirrungen ver-
meidet.
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Maisacher StraBe bis zur Abzweigung Stadelbergerstralie.

2) Wochenmarkt:
a) Auf dem Viehmarktplatz
b) Auf dem Geschwister-Scholl-Platz

Die genauen Standorte sind aus den beiliegenden Lagepla-
nen, die Bestandteile dieser
Marktsatzung sind, ersichtlich.

2)  Wochenmarkt:
a) auf dem Viehmarktplatz
b) auf dem Geschwister-Scholl-Platz

Die genauen Standorte sind aus den beiliegenden Lage-
planen, die Bestandteile dieser
Marktsatzung sind, ersichtlich.

§ 3 Betriebs- und Verkaufszeiten

1)
Der Verkauf an den Jahrmarkten beginnt um 10 Uhr und
endet um 18 Uhr.

2)

Der Verkauf beim Wochenmarkt findet

a) auf dem Viehmarktplatz von 7.00 Uhr bis 12.00 Uhr
b) auf dem Geschwister-Scholl-Platz von 14.00 Uhr bis
18.00 Uhr

statt.

3)

AuRerhalb der Markttage und der festgesetzten Marktver-
kaufszeiten ist jede Verkaufstatigkeit auf den Marktplatzen
verboten.

1)
Der Verkauf an den Jahrmarkten beginnt um 10 Uhr und
endet um 17 Uhr.

2)

Der Verkauf beim Wochenmarkt findet

a) auf dem Viehmarktplatz von 7.00 Uhr bis 12.00 Uhr
b) auf dem Geschwister-Scholl-Platz von 14.00 Uhr bis
18.00 Uhr

statt.

3)

AufRerhalb der Markttage und der festgesetzten Markt-
verkaufszeiten ist jede Verkaufstatigkeit auf den Markt-
pldtzen verboten.

Anderung Abs. 1:
Das Verkaufsende wurde aus mehreren Griinden

vorverlegt:

-einheitliches Ende mit dem ansdssigen Einzelhan-
del (12:00 Uhr bis 17:00 Uhr)

-Sicherheitsaspekte bei Dunkelheit vor allem beim
Herbstmarkt wird es vor 18 Uhr dunkel, wodurch
das Marktgeschehen eingeschrénkt wird. Die redu-
Zierte Sicht beeintréichtigt sowohl die Sicherheit als
auch die Atmosphdre des Marktes.

- Die Marktbeobachtungen zeigen, dass die meis-
ten Besuchenden den Markt spétestens um 17 Uhr
verlassen, sodass die Besucherfrequenz zwischen
17 Uhr und 18 Uhr deutlich geringer ist, sodass der
Bedarf fiir eine spétere Offnung nicht gegeben ist

- durch fehlende Besucherfrequenz auf den Strafien
mochten Markthéndler auch immer schon friiher
mit dem Abbau beginnen

- Es ist unerlésslich, dass die Offnungszeiten beider
Midrkte identisch sind, um Verwirrung bei Besu-
chenden und Héndlern zu vermeiden. Einheitliche
Regelungen schaffen Klarheit, erleichtern die Orga-
nisation und gewdhrleisten eine konsistente Kom-
munikation nach auflen.
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§ 4 Platzzuweisung

1)

Die Standplatze werden als Tageplatze ausgewiesen;

auf dem Geldande des Wochenmarktes kdnnen Dauerplatze
(hochstens Iahr) zugewiesen werden. Die Stadt behalt
sich die Platzvergabe vor. Ein Anspruch auf einen bestimm-
ten Platz besteht nicht. Auch nach Anweisung eines Platzes
kann die Marktaufsicht im Interesse geordneter Marktver-
hédltnisse eine andere Platzverteilung treffen. Eine Platzver-
teilung kommt nur in Frage, wenn der Marktverkdufer die
anfallenden Gebiihren bezahlt

und den Nachweis Uber eine ausreichende Haftpflichtversi-
cherung fir seinen Gewerbebetrieb erbringt.

2)

Die Stadt ist berechtigt, fiir Markttage den Standplatz sons-
tiger nicht ortsgebundener Verkaufsstande auf 6ffentli-
chem oder stadteigenem Grund festzulegen.

3)
Antrage auf Zuweisung eines Verkaufsplatzes an einem
Jahrmarkt seen mindestens
8 Wochen vorher, beim-Weoechenmarktmindestens4-We-
her, el .
StadtEd faldl | A | réRed
. Py or foilzubi Lan
. . o

4)

Jeder Anbieter hat den ihm von der Stadt zugewiesenen
Verkaufsplatz einzunehmen.

Wenn der zugewiesene Verkaufsplatz nicht bis spatestens 9
Yhreingenommen ist, kann

er von der Stadt anderweitig vergeben werden.

1)

Die Standpladtze werden als Tagesplatze ausgewiesen;
auf dem Geldande des Wochenmarktes konnen Dauer-
platze (hochstens 2 Jahre) zugewiesen werden. Die
Stadt behalt sich die Platzvergabe vor. Ein Anspruch auf
einen bestimmten Platz besteht nicht. Auch nach Anwei-
sung eines Platzes kann die Marktaufsicht im Interesse
geordneter Marktverhaltnisse eine andere Platzvertei-
lung treffen. Eine Platzverteilung kommt nur in Frage,
wenn der Marktverkaufer die anfallenden Gebiihren be-
zahlt und den Nachweis Giber eine ausreichende Haft-
pflichtversicherung fir seinen Gewerbebetrieb erbringt.

2)

Die Stadt ist berechtigt, flir Markttage den Standplatz
sonstiger nicht ortsgebundener Verkaufsstande auf of-
fentlichem oder stadteigenem Grund festzulegen.

3)

Antrage auf Zuweisung eines Verkaufsplatzes missen
mindestens 10 Wochen vorher mit dem vollstandig aus-
gefiillten, offiziellen Bewerbungsformular der Stadt
Furstenfeldbruck bei dieser eingegangen sein.

4)

Jeder Anbieter hat den ihm von der Stadt zugewiesenen
Verkaufsplatz einzunehmen. Wenn der zugewiesene
Verkaufsplatz nicht bis spatestens zwei Stunden vor
Marktbeginn eingenommen ist, kann er von der Stadt
anderweitig vergeben werden (ausgenommen sind die
Wochenmarkte).

Anderung Abs. 1:
Die Vergabefrist fiir Wochenmarktplitze wurde

von einem Jahr auf zwei Jahre verléngert, um den
Verwaltungsaufwand sowohl fiir die Stadtverwal-
tung als auch fiir die Markthéndler zu reduzieren.
Da die Genehmigungen ohnehin alle zwei Jahre
beim zustdndigen Ordnungsamt eingereicht wer-
den, ermdéglicht die Anpassung eine effizientere
und ressourcenschonendere Abwicklung des Be-
werbungsprozesses.

Zudem zeigen Erfahrungen, dass es bei den Markt-
hdndlern nur selten zu Verdnderungen kommt,
was die ldngere Vergabefrist als praktikabel und
sinnvoll erscheinen lésst.

Anderung Abs. 3:
Die Anderung wurde vorgenommen, um den Be-

werbungsprozess zu vereinheitlichen und zu struk-
turieren. Seit einigen Jahren gibt es ein offizielles
Bewerbungsformular, das nun verpflichtend ver-
wendet werden muss, um eine einheitliche Bear-
beitung zu gewdhrleisten. Zudem wurden die Be-
werbungsfristen fiir alle Mdrkte auf 10 Wochen
angepasst, um eine bessere Planbarkeit und Orga-
nisation sicherzustellen.

Anderung Abs. 4:
Die Anderung wurde vorgenommen, da die bishe-

rige Regelung mit einer festen Uhrzeit von 9 Uhr
nicht mehr korrekt und nicht auf alle Mdrkte (iber-
tragbar war. Durch die Anpassung auf "zwei Stun-
den vor Marktbeginn" wird eine einheitliche und
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5)

Ubertragung und Weitergabe von Standplitzen

a) Die Vergabe der Standplatze erfolgt ausschlieBlich
durch die Stadt Fiirstenfeldbruck. Eine Ubertragung,
Weitergabe oder der Weiterverkauf eines zugewiese-
nen Standplatzes an Dritte ist untersagt.

b) Der Standplatz darf nur von der Person oder dem Un-
ternehmen betrieben werden, das im Zulassungsbe-
scheid aufgefiihrt ist. Eine Vertretung oder Unterver-
mietung ist nur mit vorheriger schriftlicher Genehmi-
gung der Stadt zuldssig.

c) Bei VerstoRRen gegen diese Regelung kann die Stadt
den Standplatz entziehen und gegebenenfalls weitere
Sanktionen verhangen.

marktiibergreifende Regelung geschaffen, die den
tatséchlichen Gegebenheiten besser entspricht.
Auf Wunsch des Haupt- und Finanzausschusses soll
der Klammerzusatz eingefiigt werden.

Erweiterung um Abs. 5:

Die Marktsatzung wurde um eine Regelung zur
Standplatzvergabe erweitert, um unkontrollierte
Weitergabe oder den Weiterverkauf von Stand-
pldtzen zu verhindern. Dadurch stellt die Stadt
Flirstenfeldbruck sicher, dass nur zugelassene
Hdndlerinnen und Hédndler am Markt teilnehmen
und keine inoffiziellen Handelsplétze entstehen.
Diese Mafsnahme dient der Wahrung eines geord-
neten Marktgeschehens sowie der fairen und
transparenten Vergabe von Standpldtzen.

§ 5 Warenarten

Auf den festgesetzten Markten diirfen folgende Waren feil-
geboten werden:

1) Bei Wochenmarkten:
a- Lebensmittel im-Sinne-des-§-1-destebensmittel—und

—Bedarfsgegenstindegesetzesmit-Ausnahme
Ikoholischer Getrinke:

1) Bei Wochenmarkten:

a. Lebensmittel im Sinne des Artikels 2 der Verord-
nung (EG) Nr. 178/2002 des Europaischen Parla-
ments und des Rates zur Festlegung der allgemei-
nen Grundsatze und Anforderungen des Lebens-
mittelrechts, zur Errichtung der Europaischen Be-
horde fiir Lebensmittelsicherheit und zur Festle-
gung von Verfahren zur Lebensmittelsicherheit, mit
Ausnahme alkoholischer Getranke. Zugelassen sind

Anderung Abs. 1:
Das Lebensmittel- und Bedarfsgegenstindegesetz

wurde durch die Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Festlegung der allge-
meinen Grundsdtze und Anforderungen des Le-
bensmittelrechts, zur Errichtung der Europdischen
Behdrde fiir Lebensmittelsicherheit und zur Festle-
gung von Verfahren zur Lebensmittelsicherheit er-
setzt.

104




Anlage 2

b. Produkte des Obst- und Gartenbaus, der Land- und
Forstwirtschaft und der Fischerei;

c. rohe Naturerzeugnisse mit Ausnahme des groRReren
Viehs (§67Abs.1Nr.1-3GewO).

2) Bei Jahrmérkten:
Hier dirfen Waren aller Art angeboten werden (§68Abs.
2GewO).

alkoholische Getranke in geschlossenen Behaltnis-
sen, soweit sie aus selbstgewonnenen Erzeugnissen
des Weinbaus, der Landwirtschaft oder des Obst-
und Gartenbaus hergestellt wurden. Der Zukauf
von Alkohol zur Herstellung von Likéren und Geis-
ten aus Obst, Pflanzen und anderen landwirtschaft-
lichen Ausgangserzeugnissen, bei denen die Aus-
gangsstoffe nicht selbst vergoren werden, durch
den Urproduzenten ist zuldssig. Auf Wochenmark-
ten dirfen Kostproben zum Verzehr an Ort und
Stelle verabreicht werden. Im Ubrigen gelten fiir
den Verzehr an Ort und Stelle die allgemeinen Vor-
schriften zum Gaststattenrecht.”

b. Produkte des Obst- und Gartenbaus, der Land-
und Forstwirtschaft und der Fischerei;

c. rohe Naturerzeugnisse mit Ausnahme des grofe-
ren Viehs (§67Abs.1Nr.1-3GewO).

2) Bei Jahrmarkten:
Hier dirfen Waren aller Art angeboten werden
(§68Abs. 2GewO).

Der Gesetzestext aus § 67 Abs. 1 Nr. 1 GewO hin-
sichtlich der alkoholischen Getrdnkewurde der
Marktsatzung ergdnzend beigefiigt. § 68a der Ge-
werbeordnung (GewO) regelt das Verabreichen
von Speisen und alkoholfreien Getrédnken (u.a.
auch das Verabreichen von alkoholischen Kostpro-
ben auf Wochenmédrkten nach § 67 GewO.

§ 10 Verhalten auf dem Marktplatz (vorher: Ordnung und Sa

uberkeit)

1)
Jede Verunreinigung des Marktplatzes ist zu vermeiden. Es
ist verboten, Abfalle auf den Boden zu werfen.

2)

Tiere, mit Ausnahme von Fischen, dirfen auf dem Markt-
platz nicht getotet werden. Gefligel

darf auf dem Marktplatz nicht gerupft oder geputzt wer-
den.

1)
Jede Verunreinigung des Marktbereiches ist zu vermei-
den. Es ist verboten, Abfélle auf den Boden zu werfen.

2)

Tiere, mit Ausnahme von Fischen, dirfen auf dem
Marktplatz nicht getotet werden. Gefligel darf auf dem
Marktplatz nicht gerupft oder geputzt werden.

3)

Auf Wunsch des Haupt- und Finanzausschusses soll
das Wort durch das Wort ,,Marktbereiches” ersetzt
werden.
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3)
Das schreiende Ausrufen am Marktplatz ist verboten.

5)

Kraftfahrzeuge, Zugmaschinen oder sonstige Fahrzeuge
diirfen grundsatzlich auf dem Marktplatz nicht abgestellt
werden.

6)

Es ist verboten, Kraftrader durch den Marktplatz zu schie-
ben sowie Waren und andere Gegenstande in den Durch-
gangen am Markt aufzustellen.

7)
Verboten-istfernerdas UmheraufenlassenvonHunden
aufdem-Markt

8)
Eine-Stunde nach Ablauf der Marktzeit muss der Marktplatz
gerdumt sein. Jeder Anbieter hat

Das schreiende Ausrufen am Marktplatz ist verboten.

4)

Sammlungen aller Art und fiir jeden Zweck (ausgenom-
men genehmigte Infostdnde) sowie das Verteilen von Fly-
ern auBerhalb der Marktstande durfen auf dem Marktge-
lande nicht durchgefiihrt werden. Politische Aktionen
sind unzulassig, ausgenommen auf den Wochenmarkten
mit Sondernutzungserlaubnis.

5)

Kraftfahrzeuge, Zugmaschinen oder sonstige Fahrzeuge
dirfen grundsatzlich auf dem Marktplatz nicht abge-
stellt werden.

6)

Es ist verboten, Kraftrader durch den Marktplatz zu
schieben sowie Waren und andere Gegenstdande in den
Durchgangen am Markt aufzustellen.

7)

Das Mitfuihren von Tieren auf dem Markt ist grundsatz-
lich untersagt. Ausgenommen sind Hunde, die an einer
geeigneten, kurzen Leine gefiihrt werden und unter der
standigen Kontrolle der Halter stehen. Eine Gefahrdung
oder Beldstigung von Marktbesuchern ist auszuschlie-
Ren.

8)

Spatestens zwei Stunden nach Ablauf der Marktzeit
muss der Marktplatz gerdumt sein. Jeder Anbieter hat
seinen Verkaufsplatz vor Verlassen von den Abfillen zu
reinigen und fir deren Abfuhr Sorge zu tragen.

Anderung Abs. 4:
Die Anderung wurde durchgefiihrt bzw. préziser

formuliert, um den geordneten Ablauf des Markt-
betriebs sicherzustellen, Stérungen zu vermeiden
und die Besuchenden sowie Héndlerinnen und
Hdéndler vor Beeintrichtigungen durch nicht markt-
bezogene Aktivitdten zu schiitzen. Dieser Formulie-
rung wurde durch den Haupt- und Finanzauss-
schuss in seiner Sitzung am 06.05.2025 so zuge-
stimmt. Um das Auftreten méglicher Rechtsextre-
misten auf Mdrkten oder vergleichbaren Veran-
staltungen zu verhindern, erhielt die Verwaltung
im November 2024 eine Empfehlung des Bayeri-
schen Staatsministeriums des Innern, fiir Sport und
Integration. Darin wird auf die Dult- und Christ-
kindImarktsatzung der LH Miinchen beispielhalft
verwiesen. Die Stadt Miinchen verwendet diesen
Passus hinsichtlich der politischen Aktionen nahezu
identisch.
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seinen Verkaufsplatz vor Verlassen von den Abféllen zu rei-
nigen und fir deren Abfuhr Sorge
zu tragen.

9)

Marktbeschicker sind verpflichtet, jeglichen Abfall wei-
testgehend zu vermeiden und beim Anbieten von Essen-
und Getradnken in ausreichender Anzahl und GroRe ge-
eignete Behiltnisse fiir Restmill am Verkaufsstand be-
reitzustellen. Kartonagen und Glasmiill sind selbst zu
entsorgen.

10)

In den Verkaufsstanden ist die Verwendung von Plastik,

anderen Kunststoffmaterialien sowie Blechdosen unter-

sagt. Erlaubt sind ausschlieRlich:

- Mehrweggeschirr,

- Flaschen,

- Papp- oder Papierteller (Becher), die biologisch ab-
baubar sind.

11)

Den Besuchern sowie den Beschickern der Markte und
dem von den Beschickern angestellten Personal ist auf
dem Marktplatz nicht erlaubt

a) das Beschadigen, Bekleben, Beschriften, Bemalen
des Marktplatzes und der vorhandenen Einrichtun-
gen

b) auRerhalb der Toiletten die Notdurft zu verrichten

c) das Betteln in jeglicher Form

Anderung Abs. 7:
Die Anderung wurde vorgenommen, um die Rege-

lung zum Mitfiihren von Tieren auf dem Markt kla-
rer und praktikabler zu gestalten. Wdhrend das
Umbherlaufen von Hunden (vorherige Satzung) wei-
terhin untersagt bleibt, erlaubt die neue Regelung
das Mitfiihren von Hunden an einer kurzen Leine,
sofern sie unter sténdiger Kontrolle stehen und
keine Geféhrdung oder Beldistigung der Marktbe-
sucher verursachen. Dies beriicksichtigt sowohl! die
Sicherheit der Besuchenden als auch die Interessen
von Hundebesitzern.

Anderung Abs. 8:
Die Anderung wurde vorgenommen, da sich ge-

zeigt hat, dass eine Stunde fiir den vollsténdigen
Abbau und die Reinigung der Verkaufspldtze nicht
ausreicht. Mit der Erweiterung auf zwei Stunden
wird den Marktbeschickern ausreichend Zeit gege-
ben, ihre Plitze ordnungsgemdpf zu réumen und
die Abfille sachgerecht zu entsorgen.

Erweiterung um Abs. 9 und Abs.10:

Die neuen Regelungen férdern die Nachhaltigkeit
und Umweltfreundlichkeit der Mdrkte, indem sie
Abfallvermeidung und eine ordnungsgemdfSe Ent-
sorgung sicherstellen sowie den Einsatz umwelt-
schonender Materialien vorschreiben. Dies ent-
spricht modernen 6kologischen Standards und
trégt zu einer sauberen und nachhaltigen Markt-
gestaltung bei.
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d) rassistische, fremdenfeindliche, homophobe, ge-
waltverherrlichende oder rechts- bzw. linksextre-
mistische Parolen zu dufRern oder zu verbreiten, Be-
volkerungsgruppen durch AuBerungen oder Gesten
zu diskriminieren sowie rassistisches, fremdenfeind-
liches, homophobes, gewaltverherrlichendes oder
rechts- bzw. linksextremistisches Propagandamate-
rial zu verteilen.

12)

Musikwiedergabe und GEMA-Gebiihren

a) Das Abspielen von Musik jeglicher Art (live oder
Uber technische Gerate) auf dem Marktgelande ist
grundsatzlich untersagt, sofern keine ausdrtickliche
Genehmigung durch die Stadt Firstenfeldbruck vor-
liegt.

b) Wird eine Genehmigung erteilt, ist der Verantwortli-
che verpflichtet, samtliche erforderlichen Gebiihren
und Abgaben, insbesondere an die GEMA, eigen-
standig zu entrichten.

c) Die Stadt Furstenfeldbruck tibernimmt keine Verant-
wortung fur eventuelle Urheber-rechtsverletzungen
oder ausstehende Gebiihren. Die Marktteilnehmen-
den haften in vollem Umfang fiir die ordnungsge-
maRe Anmeldung und Bezahlung aller anfallenden
Gebilhren sowie fiir mégliche RechtsverstoRe.

d) Bei VerstoRen gegen diese Regelung kann die Stadt
geeignete MaRnahmen ergreifen, einschlieflich der
Untersagung des Marktstandbetriebs oder der Ver-
hangung eines BulRgeldes.

Erweiterung um Abs. 11:

Die neuen Regelungen sollen helfen, den reibungs-
losen Ablauf der Mdrkte zu gewdhrleisten und
Schdden oder Konflikte im Marktbereich zu vermei-
den.

Erweiterung um Abs. 12:

Dieser Absatz zur Musikwiedergabe soll rechtliche
Klarheit schaffen und sicherstellen, dass Marktteil-
nehmende fiir eventuell anfallende GEMA-Gebiih-
ren selbst verantwortlich sind. Die Stadt iiber-
nimmt keine Kosten oder Haftung fiir die Nutzung
urheberrechtlich geschiitzter Musik. Durch diese
Regelung sollen mégliche Rechtsverst6f3e und fi-
nanzielle Risiken fiir die Stadt vermieden sowie ein
einheitliches Marktgeschehen gewdhrleistet wer-
den.

§ 12a Ordnungswidrigkeiten
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Nach Art. 24 Abs. 2 Satz 2 der Gemeindeordnung kann mit
GeldbulRe belegt werden, wer

1)

entgegen § 3 Abs. 3 auBerhalb der Markttage und der fest-
gelegten Marktverkaufszeiten eine

Verkaufstatigkeit auf dem Marktplatz ausibt,

2)

entgegen §9 wahrend der Marktzeit Schaustellungen, Mu-
sikauffihrungen (ausgenommen

Leierkasten) und andere Lustbarkeiten auf den fiir den
Markt bestimmten Platzen ausiibt,

3)
entgegen §32-Abs—3 am Marktplatz schreiend ausruft,

4)
512 Abs—d-wil | v . ¢
Markiplatz- Warenim-Umhertragen-oder

Nach Art. 24 Abs. 2 Satz 2 der Gemeindeordnung kann
mit Geldbul3e belegt werden, wer

1)

entgegen § 3 Abs. 3 auBerhalb der Markttage und der
festgelegten Marktverkaufszeiten eine Verkaufstatigkeit
auf dem Marktplatz ausibt,

2)

entgegen § 4 Abs. 5 Standpladtze an Dritte weiteriber-
tragt, weitergibt oder weiterverkauft oder ohne vorheri-
ger schriftlicher Genehmigung oder den Betrieb des
Standplatzes durch Dritte zul&sst,

3)

entgegen § 7 wahrend der Marktzeit Musikauffiihrun-
gen (ausgenommen Leierkasten) und andere Lustbarkei-
ten auf den flir den Markt bestimmten Platzen ausiibt,

4)
entgegen § 10 Abs. 1 den Marktbereich durch Abfalle
verunreinigt,

5)
entgegen § 10 Abs. 2 Tiere, mit Ausnahme von Fischen,
auf dem Marktplatz totet oder Geflligel rupft oder zupft,

6)
entgegen § 10 Abs. 3 am Marktplatz schreiend ausruft,

7)
entgegen § 10 Abs. 4 wahrend der Marktzeit auf dem
Marktplatz Sammlungen aller Art und fiir jeden Zweck

Anderung § 12a:

Die Anpassung der Ordnungswidrigkeitentatbe-
sténde wurden entsprechend der Anderungen der
Marktsatzung angepasst.
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5)

entgegen §12-Abs—6 Kraftrader durch den Marktplatz
schiebt oder Waren und andere Gegenstdnde in den Durch-
gangen am Markt aufstellt,

6)
entgegen §12-Abs—7 Hunde auf dem Markt umherlaufen
lasst,

7)

entgegen §12-Abs—8 den Marktplatz nicht bis spatestens
eine Stunde nach Ablauf der

Marktzeit gerdumt hat oder seinen Verkaufsplatz vor Ver-
lassen nicht von Abféllen reinigt und

fir deren Abfuhr Sorge tragt.

(ausgenommen genehmigte Infostdande) durchfiihrt o-
der Flyer auRerhalb der Marktstande verteilt oder auf
den Markten (ausgenommen Wochenmarkte) politische
Aktionen durchfiihrt.

8)
entgegen § 10 Abs. 5 Kraftfahrzeuge, Zugmaschinen o-
der sonstige Fahrzeuge auf dem Marktplatz abstellt

9)

entgegen § 10 Abs. 6 Kraftrader durch den Marktplatz
schiebt oder Waren und andere Gegenstande in den
Durchgangen am Markt aufstellt,

10)
entgegen § 10 Abs. 7 Tiere auf dem Markt mitfiihrt oder
Hunde frei herumlaufen lasst.

11)

entgegen § 10 Abs. 8 den Marktplatz nicht bis spates-
tens zwei Stunden nach Ablauf der Marktzeit gerdumt
hat oder seinen Verkaufsplatz vor Verlassen nicht von
Abfallen reinigt und fir deren Abfuhr Sorge tragt,

12)

entgegen § 10 Abs. 9 an den Essen- und Getrankestan-
den keine Behaltnisse fiir Restmill zur Verfiigung stellt
und Kartonagen und Glasmidill nicht selbst entsorgt,

13)
entgegen § 10 Abs. 10 Plastik, andere Kunststoffmateri-
alien sowie Blechdosen verwendet.

14)
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entgegen § 10 Abs. 11 den Marktplatz oder die vorhan-
denen Einrichtungen beschadigt, beklebt, beschriftet o-
der bemalt, seine Notdurft aulRerhalb der Toiletten ver-
richtet, bettelt oder rassistische, fremdenfeindliche, ho-
mophobe, gewaltverherrlichende oder rechts- bzw.
linksextremistische Parolen dauRRert oder verbreitet.

15)

entgegen § 10 Abs. 12 ohne ausdriickliche Genehmi-
gung Musik jeglicher Art auf dem Marktgelande ab-
spielt.
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TOPO 5

VORAB-Auszug
aus der Niederschrift liber die
66. offentliche und nichtéffentliche Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses
vom 06.05.2025

Vorsitzender, Oberbiirgermeister:

Herr Christian Gétz;

Ausschussmitglieder:

Herr Willi Draxler; Herr Markus Droth; Frau Karin Geiller; Herr Jan Halbauer; Herr Phi-
lipp Heimerl; Herr Dr. Georg Jakobs; Herr Dieter Kreis; Frau Hermine Kusch; Herr An-
dreas Lohde; Frau Gina Merkl; Herr Michael Piscitelli; Herr Georg Stockinger; Herr Flo-
rian Weber;

Vertreterl/in: ‘

Herr Albert Bosch; Herr Johann Schilling;

Beratungspunkt (6ffentlich):

' TOP 4 | Anderung der Satzung zur Regelung der Jahr- und Wochenmirkte in
der Stadt Fiirstenfeldbruck (Marktsatzung - MS)

Sachvortraq: |

Der Sachvortrag Nr. 3514/2025 vom 27.02.2025 dient dem Gremium als Diskussions-
grundlage.

Herr StR Dr. Jakobs bittet um eine redaktionelle Anderung, § 10 Verhalten auf dem
Markiplatz, er schlagt vor dies zu &ndern in Marktplatze oder Marktbereiche

Herr StR Heimerl findet es schade, dass es an Marktsonntagen laut § 10 Abs. 4 als
Partei nicht erlaubt ist, sich mit einem Infostand zu prasentieren.

Laut Frau Seemiiller wurde eine Empfehlung vom Bayerischen Staatsmlnlsterlum des
Innern, fur Sport und Integration herausgegeben. Tatsachlich kommen die Anfragen
nicht von den im Stadtrat vertretenen Parteien, sondern von anderen Gruppierungen.

Herr StR Lohde ist der Meinung, dass man sich mit einer allzu starren Satzung selbst
reglementiert. Die demokratischen Parteien missen zusammenstehen und sich gegen-
Uber Andersdenkenden behaupten. .

Herr OB Goé6tz versucht nochmal anhand von Beispielen zu erklaren, dass auch die Par-
teien mit einer beantragten Sondernutzung auf den griinen Markten Werbung machen
und Flyer verteilen dirfen. Lediglich der Marktsonntag ist anderen Verbdnden, z. B. So-
zialen Gruppierungen oder Naturschutzvereinen vorbehalten.

Frau Seemiiller beantwortet ausftihrlich die Frage zur Mullvermeidung § 10 Abs. 10 der
die Nutzung von Blechdosen hinter den Marktstédnden regelt.

Herr StR Droth verweist auf § 5 Warenarten und bittet die rechtliche Grundlage zu pri-

fen, sowie die Ausnahme der alkoholischen Getréanke zu streichen. Seines Wissens
lautet die Grundlage nun européische Lebensmittelbasisverordnung.
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Frau Schmid teilt ergédnzend mit, dass alkoholische Waren in geschlossenen Behalt-
nissen, wie auch Weinflaschen natirlich verkauft werden diirfen. Warenproben bis zu
0,2 ml dirfen angeboten werden, verboten ist der Ausschank und der Verzehr an Ort
und Stelle.

Herr StR Halbauer findet die Formierung zu § 12a Absatz 14 Ordnungswidrigkeiten in
ihrer aufzdhlenden Weise, bemalt, beklebt, beschriftet usw. nicht rechtssicher.

Wer wie in § 12a Abs. 2 beschrieben einen Standplatz weitergibt/weiterverkauft begeht
nach dem Verstandnis von Herrn StR Halbauer eine kriminelle Handlung, was mehr als
eine Ordnungsstrafe nach sich ziehen sollte. Herr OB Gétz erganzt, dass die, die
Marktstdnde weitergeben ein Bullgeld auferlegt bekommen und keinen Stand mehr
anmieten durfen.

Herr StR Heimerl halt seinen Antrag aufrecht, § 10 Abs. 4 aufrecht:

Sammlungen aller Art und fiir jeden Zweck (ausgenommen genehmigte Infostdnde) so-
wie das Verteilen von Flyern aullerhalb der Marktstdnde diirfen auf dem Markt Gelénde
nicht durchgefiihrt werden.

Herr OB Gotz lasst jedoch zuerst Uiber den weitreichenden Beschlussvorschlag der
Verwaltung abstimmen.

Beschluss:

Der Haupt- und Finanzausschuss nimmt den Sachvortrag der Verwaltung zur Kennt-
nis und empfiehlt dem Stadtrat, die Satzung zur Regelung der Jahr- und Wochen-
markte in der Stadt Furstenfeldbruck (Marktsatzung — MS).entsprechend der Anla-
ge 1 zu beschlielzen.

Ja-Stimmen: 13
Nein-Stimmen: 2

Fir die Richtigkeit des Auszuges:
Furstenfeldbruck 08.05.2025

\Wg{

Silke Kruse gez. Christian Goétz
Schriftfihrerin : - . Oberbirgermeister -
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STADTVERWALTUNG FURSTENFELDBRUCK

Beschlussvorlage Nr. 3546/2025

TOPO 6

66. 6ffentliche und nicht6ffentliche Sitzung des Stadtrates

Betreff/Sach- |Erlass Larmschutzverordnung
antragsnr.
TOP - Nr. Vorlagenstatus oOffentlich
AZ: SG 32 Erstelldatum 07.04.2025
Verfasser Schmid, Stefanie Zustandiges Amt Amt 3
Sachgebiet 32 Offentliche Sicherheit | Abzeichnung OB:

und Ordnung Abzeichnung 2./ 3. Bgm:

Beratungsfolge Zustandigkeit Datum O-Status
1 Haupt- und Finanzausschuss Vorberatung 06.05.2025| O

2 Stadtrat Entscheidung 27.05.2025 O
Anlagen: 1. Larmschutzverordnung Neuerlass 2025

2. Larmschutzverordnung bisher

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat beschlie3t die Larmschutzverordnung in der Stadt Firstenfeldbruck
(LSchV) entsprechend der Anlage 1.
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Referent/in Brickner / Griine Ja/Nein/Kenntnis Kenntnis
Referent/in Ja/Nein/Kenntnis

Referent/in Ja/Nein/Kenntnis

Referent/in Ja/Nein/Kenntnis

Beirat Ja/Nein/Kenntnis

Beirat Ja/Nein/Kenntnis

Beirat Ja/Nein/Kenntnis

Beirat Ja/Nein/Kenntnis

Klimarelevanz

Umweltauswirkungen

Finanzielle Auswirkungen

Haushaltsmittel stehen zur Verfliigung €
Aufwand/Ertrag It. Beschlussvorschlag €
Aufwand/Ertrag der Gesamtmal3nahme €

Folgekosten €
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Sachvortrag:

Nach Art. 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Bayerisches Immissionsschutzgesetz (BaylmSchG)
konnen die Gemeinden durch Rechtsverordnung die Benutzung von Musikinstrumen-
ten, TonUbertragungsgeraten und Tonwiedergabegerdten und die zeitliche Be-
schrankung ruhestdrender Hausarbeiten oder Gartenarbeiten regein.

Von dieser Ermachtigung hatte die Stadt Furstenfeldbruck in der Vergangenheit Ge-
brauch gemacht. Im Juni 2005 wurde deshalb eine entsprechende Larmschutzver-
ordnung durch den Stadtrat beschlossen, ausgefertigt und bekannt gemacht. Setzt
die Verordnung keine Geltungsdauer fest, so gilt sie 20 Jahre, sofern sie nicht aus
einem anderen Grund vorher auf3er Kraft tritt. In der bisherigen Verordnung wurde
keine Geltungsdauer festgelegt, sodass diese im Juni 2025 ihre Gultigkeit verliert.

Die Larmschutzverordnung (siehe Anlage) hat sich in der Vergangenheit als effekti-
ves Instrument erwiesen, um die Larmbelastung in unserer Stadt zu regulieren und
die Gesundheit sowie das Wohlbefinden der Anwohner zu schitzen. Angesichts der
fortschreitenden Urbanisierung und der Entwicklung neuer Wohngebiete ist es aus
Sicht der Verwaltung unerlasslich, diese Regelungen aufrechtzuerhalten und gege-
benenfalls anzupassen.

Der Neuerlass der Larmschutzverordnung ist zum Schutze der Anwohner, zur Forde-
rung der Lebensqualitdt und unter Bericksichtigung der gesundheitlichen Aspekte
bzw. der rechtlichen Sicherheit unerlasslich.

So bietet die Larmschutzverordnung einen rechtlichen Rahmen, um die Anwohner
vor UbermaRiger Larmbelastung zu schitzen. Dies ist besonders wichtig in dicht be-
siedelten Gebieten, in denen Larmquellen wie Verkehr, Bauarbeiten und Freizeitakti-
vitditen zunehmen. Zudem belegen zahlreiche Studien, dass Larm negative Auswir-
kungen auf die Gesundheit hat, darunter Stress, Schlafstorungen und Herz-Kreislauf-
Erkrankungen. Eine fortgefihrte Larmschutzverordnung tragt dazu bei, diese ge-
sundheitlichen Risiken zu minimieren.

Die FortfUhrung der Verordnung gewahrleistet, dass die Stadt Furstenfeldbruck tber
einen klaren rechtlichen Rahmen verfligt, um bei VerstéRen gegen die Larmschutz-
bestimmungen angemessen reagieren zu kénnen. Dies ist wichtig fur die Durchset-
zung von LarmschutzmalRnahmen und die Wahrung der Rechte der Anwohner.

Nicht zu vergessen ist, dass die Larmschutzverordnung zur Steigerung der Lebens-
qualitat in unserer Stadt beitragt. Sie schafft ein angenehmes Wohnumfeld und for-
dert die Attraktivitat unserer Stadt flr unsere Brucker Birgerinnen und Burger.

Eine inhaltliche Anderung bzw. Anpassung der bisherigen Larmschutzverordnung
fand nur in Bezug auf die gesetzlichen Ermachtigungsgrundlagen sowie in Bezug auf
die gesetzlichen Ordnungswidrigkeitenvorschriften statt.

Auf Empfehlung des Haupt- und Finanzausschusses in seiner Sitzung am
06.05.2025 wurde in 8 1 Abs. 3 der Larmschutzverordnung das Wort ,in“ durch das
Wort ,von* ersetzt. Die Anlage 1 wurde dahingehend geandert.

Die Verwaltung kommt somit zu eingangs formuliertem Beschlussvorschlag.
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TOPO 6

Anlage 1

Verordnung Uber die zeitliche Beschrankung ruhestdérender Haus- und Garten-
arbeiten und Uber die Benutzung von Musikinstrumenten, TonUbertragungs-
und Tonwiedergabegeraten in der Stadt Furstenfeldbruck (Larmschutzverord-

nung — LSchV)

Die Stadt Furstenfeldbruck erlasst aufgrund des Art. 7 des Bayer. Immissionsschutz-
gesetzes — BaylmSchG (BayRS2129-1-1-U), zuletzt geandert durch Gesetz vom
23.12.2024 (GVBI. S. 619) und der 32. Verordnung zur Durchfihrung des Bun-
desimmissionsschutzgesetzes (Gerate- und Larmschutzverordnung — 32. BImSchV) —
(BGBI, 1 S. 3478) und Art. 23 Gemeindeordnung (GO) vom 22.08.1998 (GVBI. S. 796)
folgende Verordnung:

§1

(1) Ruhestorende Haus- und Gartenarbeiten dirfen nur an Werktagen zwischen 07.00
Uhr und 12.00 Uhr sowie zwischen 14.00 Uhr und 19.00 Uhr ausgefuhrt werden.
Gerate und Maschinen ohne EG-Umweltzeichen, die in der 32. BImSchV vom
29.08.2002 aufgefiuhrt sind, dirfen an Werktagen nur zwischen 9.00 Uhr und 12.00
Uhr sowie zwischen 15.00 Uhr und 17.00 Uhr betrieben werden.

(2) Ruhestérende Haus- und Gartenarbeiten sind alle im oder am Haus sowie im Gar-
ten oder Hof anfallenden Larm erzeugenden Arbeiten, die geeignet sind die Ruhe
der Allgemeinheit zu stoéren. Hierzu zahlen insbesondere das Ausklopfen von Tep-
pichen, Polstermobeln, Decken und Betten, das Hammern, Sagen oder Hacken
von Holz sowie die Benutzung von Bohr-, Fras-, Schneid- und Schleifmaschinen,
Hochdruckreinigern, Rasenméahern, Motorpumpen und &hnlichen larmintensiven
Geraten.

(3) Zu den Haus- und Gartenarbeiten im Sinne dieser Verordnung z&hlen nicht Tatig-
keiten, die von einem gewerblichen, landwirtschaftlichen oder forstwirtschaftlichen
Betrieb vorgenommen werden.

§2

Die Benutzung von Tonubertragungs- und Tonwiedergabegeraten auf offentlichen
Wegen, Stral3en, Platzen und Anlagen, in der freien Natur sowie in einem Freibadge-
lande ist verboten, wenn andere dadurch gestort werden.

AulRerhalb dieser Orte (im Haus und im Freien) ist bei der Benutzung von Musikinstru-
menten, Tonubertragungs- und Tonwiedergabegeréaten die Lautstarke so zu reduzie-
ren, das Dritte nicht unzumutbar gestort oder belastigt werden.

In der Zeit von 22.00 Uhr bis 07.00 Uhr darf die Nachtruhe durch die Benutzung dieser
Instrumente und Geréte nicht gestdrt werden, es sei denn, dass die Stérung auch unter
besonderer Berticksichtigung des Schutzes der Nachbarschaft und der Allgemeinheit
vor nachtlichem L&rm objektiv als zumutbar anzuerkennen ist.
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§3

Die Stadt kann in Einzelfallen zur Vermeidung von Héarten Ausnahmen von den Vor-
schriften der 88 1 und 2 erlassen, wenn ein Bedurfnis auch unter Beriicksichtigung des
Schutzes der Nachbarschaft und der Allgemeinheit vor Larm anzuerkennen ist.

§4
Wer vorsatzlich oder fahrlassig aufRerhalb der in 8 1 dieser Verordnung genannten
Zeiten ruhestérende Arbeiten ausfuihrt oder entgegen 8 2 bei der Benutzung von Mu-
sikinstrumenten, TonUbertragungs- oder Tonwiedergabegeréten die Lautstarke so ge-

staltet, dass andere unzumutbar gestort werden, kann nach Art. 11 Abs. 3 Nr. 4 Baylm-
SchG mit Geldbul3e bis zu 5.000,00 € belegt werden.

§5

Diese Verordnung tritt am Tage nach lhrer Bekanntmachung in Kraft. Gleichzeitig tritt
die Verordnung vom 07.06.2005 aul3er Kraft.

Firstenfeldbruck, den 27.05.2025
STADT FURSTENFELDBRUCK

Christian Gotz
Oberbiurgermeister

120



TOP O 6

Anlage 7 580

Verordnung liber die zeitliche Beschriankung ruhestérender Haus- und Gartenarbeiten und
tiber die Benutzung von Musikinstrumenten, Toniibertragungs- und Tonwiedergabegeraten
in der Stadt Fiirstenfeldbruck
(Larmschutzverordnung — LSchV)

Die Stadt Fiirstenfeldbruck erlaBt aufgrund des Art. 14 des Bayer. Immissionsschutzgesetzes —
BaylmSchG (BayRS2129-1-1-U), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 25.05.2003 (GVBI. S. 335)
und der 32. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-immissionsschutzgesetzes (Gerate- und
Larmschutzverordnung — 32. BiImSchV) — (BGBI 2002, S. 33478) und Art. 23 Gemeindeordnung
(GO) vom 22.08.2004 (GVBI.S.272) folgende Verordnung:

§1

(1) Ruhestérende Haus- und Gartenarbeiten dirfen nur an Werktagen zwischen 07.00 Uhr
und 12.00 Uhr sowie zwischen 14.00 Uhr und 19.00 Uhr ausgeflhrt werden.
Gerate und Maschinen ohne EG-Umweltzeichen, die in der 32. BImSchV vom 29.08.2002
aufgefihrt sind, dirfen an Werktagen nur zwischen 9.00 Uhr und 12.00 Uhr sowie zwi-
schen 15.00 Uhr und 17.00 Uhr betrieben werden.

(2) Ruhestdérende Haus- und Gartenarbeiten sind alle im oder am Haus sowie im Garten oder

Hof anfallenden Larm erzeugenden Arbeiten, die geeignet sind die Ruhe der Allgemeinheit
zu stéren.
Hierzu zahlen insbesondere das Ausklopfen von Teppichen, Polstermébeln, Decken und
Betten, das Hammern, Sagen oder Hacken von Holz sowie die Benutzung von Bohr-, Frés-
, Schneid- und Schleifmaschinen, Hochdruckreinigern, Rasenmahern, Motorpumpen und
ahnlichen larmintensiven Geraten.

(3) Zu den Haus- und Gartenarbeiten im Sinne dieser Verordnung zéhlen nicht Tatigkeiten, die
in einem gewerblichen, landwirtschaftlichen oder forstwirtschaftlichen Betrieb vorgenom-
men werden.

§2

GemaB Art. 13 Abs. 1 Nr. 2 BaylmSchG ist die Benutzung von TonUbertragungs- und
Tonwiedergabegeraten auf éffentlichen Wegen, StraBen, Platzen und Anlagen, in der frei-
en Natur sowie in einem Freibadgeléande verboten, wenn andere dadurch gestort werden.

AuBerhalb dieser Orte (im Haus und im Freien) ist bei der Benutzung von Musikinstrumen-
ten, Tonlbertragungs- und Tonwiedergabegeréten die Lautstarke so zu reduzieren, das
Dritte nicht unzumutbar gestért oder belastigt werden.

In der Zeit von 22.00 Uhr bis 07.00 Uhr darf die Nachtruhe durch die Benutzung dieser In-
strumente und Geréate nicht gestort werden, es sei denn, dass die Stérung auch unter be-
sonderer Berlicksichtigung des Schutzes der Nachbarschaft und der Allgemeinheit vor
nachtlichem Larm objektiv als zumutbar anzuerkennen ist.

Firstenfeldbrucker Stadtrecht — Stand: Jul 2005
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§3

Die Stadt kann in Einzelfallen zur Vermeidung von Harten Ausnahmen von den Vorschrif-
ten der §§ 1 und 2 erlassen, wenn ein Bedrfnis auch unter Berlicksichtigung des Schut-
zes der Nachbarschaft und der Allgemeinheit vor La&rm anzuerkennen ist.

§4

Wer vorsatzlich oder fahrlassig auBerhalb derin § 1 dieser Verordnung genannten Zeiten
ruhestdrende Arbeiten ausflihrt oder entgegen § 2 bei der Benutzung von Musikinstrumen-
ten, Tonlbertragungs- oder Tonwiedergabegeraten die Lautstarke so gestaltet, dass ande-
re unzumutbar gestort werden, kann nach Art. 18 Abs. 2 Nr. 5 BaylmSchG mit GeldbuBe
bis zu 2.500,-- € belegt werden.

§5

Diese Verordnung tritt am Tage nach lhrer Bekanntmachung in Kraft. Gleichzeitig 'tritt die
Verordnung vom 11.12.1997 auBer Kraft.

Flrstenfeldbruck, den 07.06.2005
STADT FURSTENFELDBRUCK

Sepp Kellerer
1. Blrgermeister

Stadtratsbeschluss vom 07.06.2005.
Die Satzung wurde 6rtsublich bekannt gemacht durch Anschlag an den stadt. Amtsfafeln und
Niederlegung in der Zeit vom 28.06.2005 — 18.07.2005.
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TOPO 7

STADTVERWALTUNG FURSTENFELDBRUCK

Beschlussvorlage Nr. 3547/2025

66. 6ffentliche und nicht6ffentliche Sitzung des Stadtrates

Betreff/Sach- | Stromausschreibung fir den Zeitraum 01.01.2026 bis 31.12.2030
antragsnr.

TOP - Nr. Vorlagenstatus oOffentlich

AZ: Erstelldatum 08.04.2025
Verfasser Gerhardt, Dennis Zustandiges Amt Amt 2

Sachgebiet 24 Immobilienmanagement | Abzeichnung OB:

Beratungsfolge Zustandigkeit Datum O-Status
1 Haupt- und Finanzausschuss Vorberatung 06.05.2025 O

2 Stadtrat Entscheidung 27.05.2025/ O

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat beschlief3t:

Die Verwaltung wird beauftragt...

1.

den stadtischen Strombedarf inkl. Netznutzung europaweit unter der Mal3ga-
be 100 % Strom aus erneuerbaren Energien (Okostrom) auszuschreiben.

in der Leistungsbeschreibung festzulegen, dass der Auftragnehmer als Ser-
viceleistung eine Furstenfeldbrucker Ortsnetzrufnummer mit persénlich kom-
petenten Ansprechpartner zu normalen Geschaftszeiten (kein Callcenter) zur
Verfiigung zu stellen hat.

die Stromausschreibung in zwei Losen vorzunehmen.

. eine Vertragslaufzeit von 3 Jahren (01.01.2026 bis 31.12.2028) mit Option zur

zweimaligen Verlangerung bis maximal 31.12.2030 anzusetzen.

wahrend der jeweiligen Mindestvertragslaufzeit Festpreise zu vereinbaren.
Fur die Option der Vertragsverlangerung werden die angebotenen Festpreise
jahrlich zum festen Stichtag anhand der Preisédnderung an der Leipziger
Stromborse EEX angepasst.

dem Bieter mit dem wirtschaftlichsten Angebot auf Basis der angebotenen
Strombezugskosten den Zuschlag zu erteilen.
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7. Der Oberblrgermeister oder dessen Stellvertreterin bzw. Stellvertreter wird
unter Bezugnahme auf den Sachvortrag bevollméchtigt, alle zum Vollzug des

Rechtsgeschafts erforderlichen Rechtshandlungen vorzunehmen und alle
damit verbundenen Erklarungen abzugeben.
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Referent/in Wollenberg, Prof.|Ja/Nein/Kenntnis Ja

Referent/in Zierl, Dr. / ODP | Ja/Nein/Kenntnis Kenntnis

Referent/in Ja/Nein/Kenntnis

Referent/in Ja/Nein/Kenntnis

Beirat Ja/Nein/Kenntnis

Beirat Ja/Nein/Kenntnis

Beirat Ja/Nein/Kenntnis

Beirat Ja/Nein/Kenntnis

Klimarelevanz

Umweltauswirkungen

Finanzielle Auswirkungen Ja

Haushaltsmittel stehen zur Verfigung €

Aufwand/Ertrag It. Beschlussvorschlag ca.
3.406.500

€

Aufwand/Ertrag der Gesamtmal3nahme

ca. 5.677.500 €

Folgekosten

ca. 1.135.500 €
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Sachvortrag:

Fur die stadtischen Liegenschaften, Gebaude, StralRenbeleuchtung und das Klarwerk
hat die Grof3e Kreisstadt Furstenfeldbruck einen Stromliefervertrag mit den Stadtwer-
ken Furstenfeldbruck GmbH abgeschlossen. Der derzeitige Stromliefervertrag endet
zum 31.12.2025, sodass der Strombezug an 01.01.2026 neu vergeben werden
muss.

Nach den Bestimmungen des aktuellen Stromlieferungsvertrages sind die Stadtwer-
ke verpflichtet, elektrische Energie zu 100 % aus erneuerbaren Energien zu liefern.

Der Strombedarf fur die stadtischen Liegenschaften, Gebdude und StralRenlampen
und das Klarwerk betragt jahrlich rd. 4.050.000 kWh. Die resultierenden Kosten fir
die Energieleistung betragen rd. 1.135.500 €.

Gem. den rechtlichen Bestimmungen unterliegt ein neu abzuschliel3ender Stromliefe-
rungsvertrag der Kommunen grundsatzlich der Ausschreibungspflicht. Da die vo-
raussichtlichen Energiekosten den Schwellenwert von derzeitig 221.000 € wahrend
einer geplanten Vertragslaufzeit von mindestens 3 Jahren tberschreiten und ein so-
genanntes Inhouse-Geschéaft mit den Stadtwerken nicht moglich ist, ist der Strombe-
zug europaweit in einem offenen Verfahren gem. GWB und VgV auszuschreiben.
Dabei erfolgt eine Bekanntmachung im EU-Amtsblatt. Interessierte Unternehmen
konnen daraufhin die Ausschreibungsunterlagen Uber die Vergabeplattform der
Deutschen eVergabe herunterladen und innerhalb einer angemessenen Angebots-
frist ein Angebot abgeben.

Die AU Consult GmbH, ProvinostralRe 52, 86153 Augsburg begleitet die Verwaltung
bei der entsprechenden Ausschreibung.

Als Grundlage fur die Ausschreibung dienen folgende allgemeine Eckdaten:

e Europaweite Ausschreibung der Lieferung von elektrischer Energie inkl. Netznut-

zung (integrierte Abrechnung)

e Lieferung von elektrischer Energie, die zu 100 % aus erneuerbaren Energien
stammt. Erneuerbare Energien in diesem Sinne sind Wasserkraft einschlief3lich der
Wellen-, Gezeiten-, Salzgradienten- und Strémungsenergie, Windenergie, solare
Strahlungsenergie, Geothermie, Energie aus Biomasse einschlief3lich Biogas, De-
poniegas und Klargas. Die zu liefernde elektrische Energie darf nachweislich nicht
aus Kernkraft oder Kohle stammen. Sie darf nicht in Anlagen erzeugt werden, die

zur Energieerzeugung Kernkraft oder Kohle nutzen.

e Aufteilung der Ausschreibung in zwei Lose. Hierbei wird fiir jedes Los ein separates
Angebot abgegeben und somit ein gesonderter Stromlieferungsvertrag inkl. Netz-
nutzung abgeschlossen. Die Losaufteilung erfolgt aufgrund des Umfangs der Leis-
tungen sowie den Vorgaben des Vergaberechts zur Beriicksichtigung mittelstandi-

ger Interessen.

Los 1: Stromlieferung fur stadtische Liegenschaften, Gebaude und StralRenlam-
pen

Los 2: Stromlieferung fur die Klaranlage

e Vertragslaufzeit von 3 Jahren beginnend ab 01.01.2026 bis 31.12.2028 mit der Op-

tion zur zweimaligen Verlangerung bis maximal 31.12.2030.
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Innerhalb der Mindestvertragslaufzeit werden Festpreise vereinbart. Fiur die Op-
tion der Vertragsverlangerung ab 01.01.2029 werden die angebotenen Festprei-
se jahrlich zum festen Stichtag anhand der Preisanderung an der Leipziger
Stromborse EEX angepasst.

Zuschlagskriterium ist das wirtschaftlichste Angebot auf Basis der angebotenen
Strombezugskosten zum Zeitpunkt der Angebotsabgabe. Grundlage der Ermittlung
des Preises zur Wertung sind die vom Bieter angebotenen Strombezugskosten
(netto) in Verbindung mit den im Leistungsverzeichnis ausgewiesenen jahresdurch-
schnittlichen Leistungs- und Verbrauchsdaten Uber die Vertragslaufzeit von 3 Jah-
ren. Um Risikoaufschlage auf Grund der vergaberechtlich vorgegebenen Fristen zu
minimieren, werden die anzubietenden Festpreise auf das Strompreisniveau an der
Leipziger Energiebdrse (EEX) als Festpreis indiziert.

Der Auftragnehmer hat als Serviceleistung eine Furstenfeldbrucker Ortsnetzruf-
nummer mit personlich kompetenten Ansprechpartner von Montag bis Donnerstag
von 08.00 Uhr bis 16.00 Uhr und Freitag von 08.00 Uhr bis 12.00 Uhr (kein Callcen-
ter) zur Verfugung zu stellen. AulRerhalb der vorgenannten Zeiten ist eine Rufnum-

mer fur Stérmeldungen bereitzustellen.

Neben allgemeinen Eignungsnachweisen mit Angaben zum Unternehmen, zur Zu-
verlassigkeit und Gesetzestreue werden im Ausschreibungsverfahren auch Angaben
und Nachweise zur Leistungsfahigkeit (Referenzen) gefordert. Z. B. Liste der Refe-
renzprojekte Uber ausgeflihrte vergleichbare Lieferleistungen aus den letzten 3 Jah-
ren, Benennung von mind. drei Bandelkunden mit Angabe des Leistungszeitraums,
der gelieferten durchschnittichen Menge an elektrischer Energie aus erneuerbaren
Energien (Okostrom) pro Jahr sowie der Auftraggeber mit Ansprechpartner; Nach-
weis der Anzeige gem. 8 5 Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) bzw. Eintragung in der
aktuellen Liste der Elektrizitatsversorgungsunternehmen der Bundesnetzagentur.

In den Vertragsunterlagen werden u.a. genaue Vorgaben zum Netzanschluss und
Netznutzung, Messung, Abrechnung, Datenbereitstellung, Lieferunterbrechung und
Haftung sowie Sonderkindigungsrecht und Vertragsstrafe gemacht.

Die Verwaltung kommt aufgrund der zuvor genannten Ausfiihrungen zu den genann-
ten Beschlussvorschlagen.
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STADTVERWALTUNG FURSTENFELDBRUCK

Beschlussvorlage Nr. 3555/2025

TOPO 8

66. 6ffentliche und nicht6ffentliche Sitzung des Stadtrates

Betreff/Sach- |Kreativquartier Aumuihle-Lande - Beschluss Citymanagement

antragsnr.

TOP - Nr. Vorlagenstatus oOffentlich

AZ: jh Erstelldatum 14.04.2025
Verfasser Halke, Jennifer Zustandiges Amt Amt 4

Sachgebiet 43 Stadtentwicklung Abzeichnung OB:

Beratungsfolge Zustandigkeit Datum O-Status
1 Planungs- und Bauausschuss Vorberatung 14.05.2025 O

2 Stadtrat Entscheidung 27.05.2025/ O
Anlagen: 1. S.90 und S.91 der Zwischennutzungsstudie

2. Angebot ,Schénes Wochenende®

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat beschlief3t;

1.

Die Verwaltung wird beauftragt das Citymanagement fir das Kreativquartier

extern zu vergeben.

Die Verwaltung wird beauftragt fir die Vergabe des Citymanagements einen
entsprechenden Forderantrag inkl. dem Sachmittelkonto zu stellen.
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Referent/in Britzelmair / CSU Ja/Nein/Kenntnis
Referent/in Ja/Nein/Kenntnis
Referent/in Ja/Nein/Kenntnis
Referent/in Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Klimarelevanz keine
Umweltauswirkungen keine

Finanzielle Auswirkungen Ja
Haushaltsmittel stehen zur Verfliigung

Aufwand/Ertrag It. Beschlussvorschlag

Aufwand/Ertrag der Gesamtmal3nahme €
Folgekosten €
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Sachvortrag:

In der Stadtratssitzung vom 30.01.2023 wurde die Zwischennutzungsstudie fur den
Bereich Aumihle Lande, das kunftige Kreativquartier, beschlossen. Die Studie dient
dabei als unterstitzendes Planwerk. Ziel ist eine Vision fir die prozessuale Entwick-
lung des Quatrtiers zu entwickeln, die als Art Fahrplan einen Weg aufzeigt, wie das
Kultur- und Kreativquartier wachsen und sich entwickeln kann. Diese Zielvorstellun-
gen sollen darauf aufbauende Handlungsstrdnge innerhalb der Verwaltung in Zu-
sammenarbeit mit den lokalen Akteuren auslésen. Das strategische Dokument
schlagt den Rahmen, die Richtung und Inspiration fir die Integration von Zwischen-
nutzungen im Quartier vor. Wichtig ist, dass die Zwischennutzungsstudie keine kon-
krete Planung von individuellen Interventionen darstellt. Mit dem Beschluss wurde
dieser Studie als Leitfaden fur die Entwicklung des Kultur- und Kreativquartiers zuge-
stimmt. Gleichzeitig sollen die auf Seite 90 und 91 der Zwischennutzungsstudie vor-
geschlagenen Handlungsempfehlungen der Verwaltung und dem Stadtrat als ver-
bindliche Grundséatze bei der Entwicklung des Kultur- und Kreativquartiers dienen.
Teil der Studie und des Beschlusses war es entsprechend der Handlungsempfehlun-
gen ein geeignetes Quartiersmanagement dem Stadtrat zur Entscheidung vorzule-
gen.

Aktueller Sachstand

Nachdem der beschlossene Auftrag an die Verwaltung auf Basis der Zwischennut-
zungsstudie sich als auBerst komplex dargestellt hat und viele unterschiedliche
Themen sowie Abhangigkeiten zeigt, wurde 2023 ein Projektteam gegriindet. Dieses
Team soll den Ablauf fur die Entwicklung des zukinftigen Kreativquartiers und der
Zwischennutzung begleiten und sicherstellen. Im Projektteam sind Gber das Bauamt
hinaus auch Sachgebiete von anderen Amtern wie beispielsweise den Liegenschaf-
ten, die Offentlichkeitsarbeit, die Wirtschaftsférderung, der Bauhof, Sicherheit und
Ordnung oder auch indirekt betroffene Akteure wie beispielsweise die Stadtbibliothek
vertreten. Bei Bedarf wird noch die Expertise weiterer Fachbereiche wie beispiels-
weise der Feuerwehr, der Rechtsabteilung oder auch externer Trager offentlicher
Belange wie dem Wasserwirtschaftsamt oder den Stadtwerken hinzugezogen. Das
Projektteam ist als interdisziplinarer Arbeitskreis zu verstehen, in dem alle anstehen-
den Projekte, unter Bertcksichtigung der unterschiedlichen Belange, l6sungsorien-
tiert und umsetzungsfahig entwickelt werden. Diese fir die Verwaltung neue Arbeits-
weise hat dazu gefuhrt, dass bereits innerhalb von nicht einmal eineinhalb Jahren
wesentliche Erfolge erzielt wurden. So konnten beispielsweise bereits folgende Pro-
jekte bearbeitet werden:

- Zusammenfassung und Gesamtiberblick aller Einzelprojekte auf dem Gelande
- Analyse der verfiigbaren Flachen fur eine mdgliche Zwischennutzung

- Schaffung der Zugangigkeit des Gelandes

- Steigerung Aufenthaltsqualitdt Aumihlenplatz durch AuRenmdblierung

- Forderung der Identitdt des Quartiers durch Entwicklung eines Corporate De-
signs und einer Website
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- Freigabe erster Flachen fir Zwischennutzung inkl. Ausschreibung und erfolgrei-
che Nutzersuche

- Potenzialanalysen inkl. intensiven Abstimmungen bzgl. Mdglichkeiten der Erleb-
barkeit des Wassers

Des Weiteren konnten durch das Projektteam Zusammenhange und Abhangigkeiten
aus unterschiedlichen Fachbereichen hergestellt werden, die dadurch im weiteren
Prozess der einzelnen Projekte zu einem reibungsloseren Ablauf fihren. Besonders
in Zusammenhang mit moglichen Zwischennutzungen hat nur die direkte Zusam-
menarbeit der unterschiedlichen Fachbereiche und eine gute Vorbereitung dessen,
es ermdglicht, dass hier in kurzer Zeit etwas entstehen kann.

Derzeitig interessieren sich zwei Vereine sowie ein Gastronomiebetrieb als Zwi-
schennutzer, die in den kommenden Wochen vor Ort starten méchten.

Zusatzlich sind unterschiedliche Einzelprojekte in grof3en Schritten vorangekommen.
So sind derzeit zwei Brickenplanungen (Landebricke und FuRgangerbriicke in Rich-
tung Citypoint eh. Biokiss) in Bearbeitung sowie wie die Notsicherung der Alten Mih-
le und des Schlachthofensembles inkl. der geplanten Sanierung des Schlachthofes.
Die Machbarkeitsstudie fur den alten Schlachthof wurde bereits abgeschlossen und
dient in diesem Zusammenhang als Grundlage fur den bevorstehenden Wettbewerb.
Parallel wird eine Machbarkeitsstudie ftir die Alte Muhle erstellt und auch die Projekt-
entwicklung des Bauhofs schreitet voran. Weitere Projekte wie die Errichtung der
Interimslosung fur die Umkleiden der Razorbacks und die Erstellung des Bebau-
ungsplans werden ebenfalls vorangetrieben.

Dieses Vorgehen entspricht den verbindlichen Grundsatzen der Handlungsempfeh-
lungen aus der Zwischennutzung in folgenden Zigen:

Fokus 1 - Strategische Ziele:

01: Identitat férdern
Hier wurde ein Corporate Design entwickelt und eine Website eigens fur das Kreativ-
quartier erstellt.

02: Politischen Rickhalt einfordern

Die Beschlisse zur Zwischennutzung, zur Machbarkeitsstudie Schlachthof, zur Sa-
nierung Schlachthof und dem dazugehdrigen Wettbewerb sind die ersten Schritte,
um der Bevolkerung zu signalisieren, dass hier der Wille da ist, das Quartier aktiv zu
gestalten.

03: Abbau von Burokratie / Beschleunigung der Prozesse

Durch die Grindung des Projektteams wurde ein wesentlicher Schritt dazu beigetra-
gen, dass die Prozesse beschleunigt werden. Parallel sollen fir die Zwischennutzung
die gesetzlichen Forderungen mal3gebend und minimal zur Anwendung gebracht
werden.

04: gezielte Einbindung der vorhandenen Ankernutzer

Die Stadtbibliothek ist durch die Zugehdrigkeit zur Stadtverwaltung bereits Teil des
Projektteams. Zusatzlich gibt es regelmafiig Informationsveranstaltungen fir alle be-
reits ansassigen Nutzer. Parallel ist die Subkultur im regelmafligen Austausch mit der
Stadtverwaltung.
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05: Unterstutzung von Visionaren

Die Betreuung und Unterstiitzung der einzelnen Akteure der Zwischennutzung sollte
als eine zentrale Aufgabe gesehen werden, weshalb das Citymanagement erforder-
lich ist.

06: Temporare Events fordern
Das Kreativquartier soll fir Events kostenfrei zur Verfigung gestellt werden und es
ist ein Sommerfest im Quartier geplant.

Fokus 2 — Koordination und Vernetzung:

07: Koordinationsstelle schaffen fur das Kreativquartier
Mit diesem vorliegenden Beschluss fir das Quartiersmanagement konnte dieser ver-
bindliche Grundsatz erreicht werden.

08: Auswahl der Zwischennutzer durch erweitertes Gremium

Bei der ersten Ausschreibungsrunde, wurde das verwaltungsseitige Projektteam so-
wie die Politik mit einbezogen. Da es sich bisher nur um Flachen auf der Bibliotheks-
seite handelt, wurde es als nicht zielfihrend erachtet, die Subkultur hier bereits mit
einzubeziehen. Sollte das Potenzial weiter ausgeschopft werden und die Nachfrage
an Zwischennutzungen steigt, wird die Zusammenstellung eines Gremiums erneut
ins Gesprach gebracht.

09: Plattform fur Zwischennutzungen einrichten

Die Website bietet eine gemeinsame Plattform zur Ubersicht und Prasentation der
Zwischennutzung. Sollte eine weitere Nachfrage zu Zwischennutzungen entstehen,
ware es mdglich, die Website dahingehend auszubauen.

10: Finanzielle Unterstlitzung ermdglichen

Wir haben ein jahrliches Budget fur die Zwischennutzung in der Haushaltsplanung
berticksichtigt und sind zusatzlich immer in Abstimmung mit der Regierung von
Oberbayern zu moglichen Férdermitteln.

11: Vernetzung Kultur starken

Aufgrund von fehlenden Ressourcen konnte ein ,Stammtisch oder ,runder Tisch*
bisher nicht umgesetzt werden. Dies konnte jedoch durch das Citymanagement an-
gestol3en werden.

Fokus 3 — raumliche MaRnahmen:

12: Raumliche Barrieren gezielt abbauen

Es wurden alle nicht notwendigen Zaune auf der Seite der Aumuhle entfernt oder
geoffnet. Da die Notsicherung und Sanierung des Schlachthofes in Bearbeitung ist,
wurde es nicht als zielfihrend erachtet das Gelande zu 6ffnen, wenn nachher an der
gleichen Stelle aufgrund der Baustelleneinrichtung Bauzaune aufgestellt werden.

13: strategische und gut sichtbare Orte priorisieren

Die Flache zwischen der Amper und dem Werkskanal ist die grof3te zusammenhan-
gende Flache, die dazu noch sehr zentral und prasent in der Mitte des Quartiers
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liegt. Zusatzlich ist das auch die Flache, an der viele Personen uber die Amperinsel
vorbeigehen.

14: Erreichen einer kritischen Masse
Es wird sich im Laufe des Sommers zeigen, ob die kritische Masse erreicht wird oder
ob hier seitens der Stadt nochmal nachgeschéarft werden muss.

15: Priorisierung von kritische Infrastruktur
Nach Abschluss der Briicken, die derzeit in Bearbeitung sind (Léande + eh. BioKiss),
ist die Bruicke zwischen Aumuhle und Lande die nachste auf der Prioritatsliste.

16: Zugang zum Wasser und Grun freihalten
Die Zugangigkeit zum Wasser und zum Grin wird bei der gesamten Bearbeitung
immer als Zielsetzung und prioritar behandelt.

17: vorhandene Raumlichkeiten prifen

Bei einer genaueren Betrachtung der Moéglichkeitsraume sind die jetzt zur Verfigung
gestellten Flachen, die einzigen, die derzeit fir eine Zwischennutzung geeignet sind.
Alle anderen vorgeschlagenen Flachen sind entweder derzeit belegt oder in einem
so schlechten Zustand, dass sie keiner Nutzung zugefiihrt werden kénnen.

18: kunstlerische Interventionen fordern

Aufgrund der fehlenden personellen Ressourcen konnte dieser Punkt noch nicht ak-
tiv seitens der Stadtverwaltung angegangen werden. Es wurden aber erste Gespra-
che mit Kinstlern gefiihrt sowie erste Orte fir Interventionen identifiziert. So kann die
Gestaltung des Quartierseingangs an der Aumuihle sowie eine Wandgestaltung direkt
bei der Zwischennutzung (eh. Archiv der Stadtwerke) durch Kunstlerinnen und
Kinstler entstehen.

19: ,Self-build“ Strukturen bevorzugen

Im weiteren Prozess zur Gestaltung des Freiraums ist vor allem angedacht offentli-
che Aktionen zu starten, bei denen die Burgerschaft selbst mitgestalten kann.

Umsetzung und Quartiersmanagement

Die bisher umgesetzten und gestarteten Projekte sind in Abhangigkeit vorhandener
personeller und finanzieller Ressourcen entstanden. Dies bedeutet, dass nicht das
volle Potenzial der Entwicklung bisher ausgeschopft wird. So ware es beispielsweise
bereits jetzt mdglich eine Quartiersgemeinschaft aufzubauen, weitere Nutzer zu ak-
guirieren und das bisher brachliegende Geldnde zu einem neuen lebendigen Treff-
punkt mit einer einmaligen Atmosphére in der Stadt zu entwickeln, der Raum fur Ge-
staltung, Kreativitat und Aneignung seitens der Blrgerschaft bietet. Es bietet das Po-
tenzial dem Quartier jetzt einen Anschub zu verschaffen, dass die Entwicklung be-
reits jetzt beginnen kann und nicht erst dann, wenn das Quartier auch baulich kom-
plett umgesetzt wurde. Aul3erdem ist jetzt ein guter Zeitpunkt auch der Burgerschaft
die Moglichkeit zu geben, sich durch Beteiligung in der konkreten Stadtgestaltung mit
dem Ort neu zu identifizieren. Mit dem Geléande gibt es ein einmaliges Experimentier-
feld in der Stadt, bei dem Beteiligungsprozesse und Integration der Burgerschaft in
die konkrete Stadtentwicklung, aber auch Prozesse von Verwaltungsseite zur Ent-
wicklung von Quartieren neu gedacht und ausprobiert werden kénnen. Parallel kdn-
nen auch Moéglichkeitsraume fiir die Birgerschaft entstehen, in dem engagierte Per-
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sonen ihre eigenen Vorstellungen von Stadt und ihrer Gestaltung ausprobieren kon-
nen.

Im laufenden Prozess hat sich durch das Projektteam gezeigt, dass viele Aufgaben
und Prozesse wesentlich zeitintensiver sind, da es viel gibt, dass in Furstenfeldbruck
so zum ersten Mal in die Umsetzung gebracht wird. Im speziellen hat sich gezeigt,
dass die Betreuung und Entwicklung der Zwischennutzung enorme Ressourcen be-
notigt. Dies hangt vor allem damit zusammen, dass hier sehr unterschiedliche Akteu-
re mit unterschiedlicher Expertise und Vorstellungen auf einen komplexen Verwal-
tungs- und Gesetzesapparat entgegentritt. Um dem Anspruch der Zwischennut-
zungsstudie an das Quartier und seine Entwicklung gerecht zu werden, sind dafur
Personalressourcen notwendig, die in der weiteren Bearbeitung seitens der Verwal-
tung nicht geleistet werden kann. Unabhéngig von der fehlenden personellen Res-
source hat sich gezeigt, dass zusétzlich eine grundlegende Struktur, die Schaffung
eines Rahmens sowie ein Budget fur den weiteren Erfolg der Entwicklung entschei-
dend sind.

Momentan ist das Sachgebiet Stadtentwicklung stark ausgelastet, da sich mehrere
fur die Stadt Furstenfeldbruck bedeutenden Projekten in Bearbeitung befinden. Dazu
gehort unter anderem das Integrierte Stadtentwicklungskonzept, die damit verbunde-
ne vorbereitende Untersuchung flr das Sanierungsgebiet Innenstadt sowie die be-
reits in Vorbereitung befindliche Fortschreibung des Flachennutzungsplans. Dartber
hinaus ist die Stadtentwicklung mit dem Wettbewerb und dem anschlieenden Rah-
menplan fir die Malchinger Stral3e, der Machbarkeitsstudie Alte Muhle sowie der
Vorbereitung des stadtebaulichen Wettbewerbs fir das Amperareal im Bereich der
Amperoase beschatftigt. Diese Projekte sind von grol3er Bedeutung und erfordern
gleichzeitig hohen personellen Einsatz und Ressourcen. Derzeit steht uns daftir ope-
rativ lediglich eine Vollzeitkraft sowie knapp 30 % der Sachgebietsleitung zur Verfi-
gung. Diese personelle Einschrankung stellt eine erhebliche Herausforderung dar
und kdnnte die Effizienz und Qualitat der Arbeit beeintrachtigen.

Im Rahmen des Antrags zur Stadtebauférderung wurde das Citymanagement durch
den Ausschuss abgelehnt, die dafir vorgesehenen Haushaltsmittel sind jedoch in der
Finanzplanung weiterhin bertcksichtigt.

Aus den aufgezeigten Grinden, sowie auf Empfehlung der Regierung von Oberbayern
als Fordergeber und mit Bezug auf den Beschlusspunkt 5 der Zwischennutzungsstudie
empfiehlt die Verwaltung, das Citymanagement dieses Jahr zu beauftragen. Die pot.
Beauftragung, vorbehaltlich der Entscheidung des Stadtrates, wurde auch mit der Re-
gierung abgestimmt und ware grundsétzlich noch mdglich, obwohl es im Antrag nicht
beriicksichtigt wurde.

Das Kreativquartier Aumuhle Lande ist ein innerstadtisches Quartier in Firstenfeld-
bruck, das derzeit kaum zuganglich ist und mit vielen Lagerflachen, kleineren Ge-
werbeeinheiten, der Stadtbibliothek und dem stadtischen Bauhof belegt ist. Fur das
Gebiet ist ein stadtebaulicher Wettbewerb ausgelobt worden und von dem Gewinner
ein Rahmenplan, ein Gestaltungshandbuch und eine Zwischennutzungsstudie erar-
beitet worden. Der Bebauungsplan ist beauftragt.

Da ein Quartier viele Jahre zur Entstehung braucht, zeigt die Zwischennutzungsstu-
die auf, wie bereits jetzt eine (Re-) Aktivierung des Gelandes erfolgen kann. Da das
Quatrtier grundlegend umstrukturiert wird, wird das Quartier eine neue ldentitat als
Kreativquartier bekommen. Hierflir gibt es wie aufgezeigt, viele einzelne Bausteine,
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die diese Identitat fordern sollen. Ein aus Sicht der Verwaltung wesentlicher Baustein
ist die Stelle des Citymanagements, die als Anlaufstelle fur die jetzigen und kinftigen
Nutzer dienen soll.

Die Aufgaben des Citymanagements umfassen unterschiedliche Themenbereiche:

1. Schnittstelle

Das Citymanagement ist die Schnittstelle, zwischen Verwaltung und Nutzern. So soll
gewahrleistet werden, dass alle wesentlichen Informationen auf schnellstem Weg an
die richtigen Stellen herangetragen werden. Die Aufgabe des Citymanagements liegt
dabei auch darin, zu filtern, welche Informationen fiir wen relevant sind oder auch
welche gebindelt werden kdnnen. Ein regelmaldiger Austausch mit der Verwaltung
wird hierbei als sinnvoll erachtet. In welchem Male dieser Austausch ebenfalls mit
den Nutzern sinnvoll ist, ist dem Citymanagement tberlassen. Das Citymanagement
soll als Ansprechpartnerin oder Ansprechpartner fir das Quartier sichtbar werden.

2. Koordination

Ein weiterer Aufgabenteil wird die Koordination sein. Egal ob es um Termine, Nut-
zeranfragen, mogliche Veranstaltungen oder Einschrankungen der Nutzbarkeit durch
bauliche MaRnahmen geht — das Citymanagement hat mit den verschiedensten Akt-
euren zu tun und soll hier auch Steuerungsaufgaben Ubernehmen. Gleichzeitig be-
steht auch durch die intensive Zusammenarbeit die Mdglichkeit, bei geplanten Um-
setzungen eigene ldeen oder die Perspektive der Nutzer einzubringen.

3. Netzwerk

Die Hauptaufgabe des Citymanagements wird sein, Nutzer und Nutzungen fir die
Reaktivierung des Gelandes zu akquirieren. Das Kreativquartier wird viele unter-
schiedliche Prozessphasen durchmachen, die immer auch Auswirkungen auf Nut-
zungen und Nutzer haben werden. Dadurch, dass die Entwicklung ein Prozess ist,
wird es auch immer wieder notwendig sein, auf Situationen zu reagieren und nach-
zusteuern. Fir das Citymanagement ist es hilfreich, wenn bereits Kontakte zu Nut-
zern der Kreativwirtschaft, dem Handwerk, Gastronomie und Freizeitnutzungen be-
stehen. Die sind die Zielgruppe und somit auch potenzielle Nutzer fiir die schrittweise
Reaktivierung.

4. Offentlichkeitsarbeit

Ebenfalls ein wesentlicher Teil der Stelle wird sein, die Offentlichkeitsarbeit fiir das
Quartier zu Ubernehmen. Eine Website fur das Quartier ist bereits im Entstehen und
muss gepflegt werden. Welche Kanéle noch zusatzlich sinnvoll zu bespielen waren,
kann durch einen Vorschlag einer Kommunikationsstrategie eingebracht werden. Ein
Corporate Design, das bereits in Bearbeitung ist, soll die Identitdt mit dem Quartier
zusatzlich starken und ist die Grundlage fur alle Kommunikationsmedien.

5. Reaktivierung

Das ganzheitliche Ziel aller Aufgaben ist die Wiederbelebung des Quartiers auf der
Aumiihle Lande. Derzeit sind dort wenige Nutzungen und auch wenige offentlich zu-
gangige FreirAume. Das soll sich durch Zwischennutzungen &ndern. Die Stadtver-
waltung nimmt hierbei die Rolle des Planers ein, wéahrend das Citymanagement vor
allem die Akquirierung der potenziellen Nutzer ibernehmen soll und die Umsetzung
unterstitzend sicherstellt. Gleichzeitig kann sich das Management in die Planungen
und ldeen aktiv einbringen.
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Das Citymanagement ist eine Dienstleistung, die extern beauftragt wird und im ers-
ten Schritt auf 2 Jahre beauftragt wird. Danach wird der Bedarf neu bewertet.

Forderung

Die Regierung von Oberbayern hat eine Férderung der pot. Beauftragung von 60% in
Aussicht gestellt und zuséatzlich empfohlen, fir die Citymanagementstelle ein soge-
nanntes Sachmittelkonto zur Verfigung zu stellen. Dies soll dem Citymanagement
die Mdoglichkeit geben, in Abstimmung mit der Verwaltung, Investitionen zu tatigen,
die der Entwicklung des Quartiers zu Gute kommen. Hierbei sind vor allem investive
Anschaffungen gemeint, aber auch vereinzelt Veranstaltungen oder &hnliches. Aus
Sicht der Regierung ist dieses Sachmittelkonto notwendig, um Uberhaupt eine ernste
Absicht hinter der Entwicklung des Quartiers zu erkennen. Denn ganz ohne finanziel-
le Mittel wird dort keine Weiterentwicklung stattfinden kénnen. Von Seiten der Regie-
rung ist das Citymanagement als Anschubférderung gedacht und wird auf 5 Jahre
begrenzt.

Im Laufe des Prozesses zur Ausschreibung der Zwischennutzung hat sich gezeigt,
dass bereits die Bewerber ,Schones Wochenende“ beste Referenzen fur die Beauf-
tragung des Citymanagements haben. Sie kénnen viele Erfahrungswerte in der Um-
setzung von behdrdlichen Prozessen nachweisen und haben dadurch ein Verstand-
nis von den entsprechenden Strukturen und Vorgehensweisen. Die Referenzprojekte
spiegeln die Vorstellungen der Zwischennutzungsstudie wieder und sind auf eine
Aktivierung und Belebung von untergenutzten Orten fokussiert. Durch die Erfahrun-
gen ist ein groRes Netzwerk vorhanden, dass dargestellte Gestaltungen zuverlassig
umsetzen kann. Die Beispiele zeigen auch, dass das Zusammenbringen unter-
schiedlichster Akteure in einem strukturierten Rahmen durch ,Schénes Wochenen-
de” erfolgreich erbracht werden kann. Auch in den ersten Gesprachen mit allen Zwi-
schennutzern wurde die Kommunikationsfahigkeit deutlich. Hinzu kommt, dass von
,Schones Wochenende‘ Defizite und Handlungsbedarfe erkannt wurden und eine
hohe Bereitschaft gezeigt wurde, das eigene Rollenverstandnis flexibel an die Erfor-
dernisse des Ortes und des Gesamtprojekts anzupassen. Durch das Miteinander mit
den anderen Nutzern wurde bereits ein Verstandnis fur die Akteure erlangt und po-
tenziale fur Synergien Uber bestehende Akteure hinaus identifiziert. Besonders das
dargestellte Verstandnis des Ortes durch die Bewerbung, Préasentationen und Ge-
sprache zeigt, dass die Vision und das gesehene Potenzial sich mit der Vorstellung
der Zwischennutzung und damit mit dem Verstandnis der Politik und der Stadtverwal-
tung deckt. Dies wird als besonders wichtig fur den Erfolg des anstehenden Prozes-
ses gesehen und ist erflllt. Ein entsprechendes Angebot wird der Beschlussvorlage
in Anlage 2 hinzugeftgt.

Aus dargestellten Griinden, kommt das Stadtbauamt zu dem auf Seite 1 formulierten
Beschlussvorschlag.
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HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

STRATEGIEN ZUM WEITEREN VORGEHEN

Fokus 1: Strategische Ziele

01: ldentitit férdern!

Zur Bekanntmachung des Kreativquartiers ist eine gute
Offentlichkeitsarbeit entscheidend. Zur transparenten
Kommunikation tiber Veranstaltungen, Ausscheibungen,
Platform mit Raumangeboten etc. wéire eine Website
empfehlenswert. Diese Website kénnte bereits jetzt
erstellt werden, dann aber auch langfristig fir das Quartier
fortgefihrt werden.

Beispiel: Gratzel Wien/ Museumsquartier Wien

02: Politischen Ruickhalt einfordern!

Ein Stadtratsbeschluss sollte eingefordert werden, in
dem explizit die tempordre Nutzung von Gebiuden und
Freiflaichen auf dem Gebiet des Kreativquartiers unterstiitzt
wird. Dies kann Ruckhalt fir einen beschleunigten und
transparenten Verwaltungsablauf sein, Unterstiitzung fur
die Foérdergelder oder auch der Aufstockung der Stelle
sein. Aulserdem verleiht es eine positive Einstellung in der
Bevslkerung und ein klares Bekenntnis zum Kreativquartier.

03: Abbau von Biirokratie/ Beschleunigung der Prozesse

Notwendige Genehmigungen fiir Zwischennutzungen
sollten in einem Schnellverfahren durchgefiihrt werden.
Verfahren sollten vereinfacht werden, um kurzfristigen
Projekten entgegenzukommen. Dazu kénnten Leitlinien fir
Zwischennutzer verfasst werden.

04: Gezielte Einbindung der vorhanden Ankernutzer

Die vorhandenen Ankernutzer Stadtbibliothek und Subkultur
eV. sollten gezielt mit in den Zwischennutzungsprozess
eingebunden werden. Sie kénnen Anker fiir neue Nutzungen
herstellen. Teilweise kénnen sie eine unterstiitzende Rolle
einnehmen oder ihre vorhandene Infrastruktur zur Verfiigung
stellen.

05: Unterstiitzen von Pionieren

,Pioniere” sind die wichtigste Voraussetzung fiir den Erfolg
der Zwischennutzungenen. Sie sind gleichzeitig Visonare
und Treiber fir die Zwischennutzungen. Sie handeln
engagiert und idealistisch, aber haben oft wenig Erfahrung
und bendtigen somit Unterstiitzung aus der kommunalen
Verwaltung und jemanden, der sich unbirokratisch fiir
Zwischennutzungen und die Vision des Kreativquartiers
einsetzt.

06: Temporire Events férdern

Temporédre Events unterstiitzen die Bekanntmachung des
Ortes und sind eine gute Méglichkeit Nutzer und Akteure in
den Prozess einzubinden. Der Ort muss in das vorhandene
Prgramm der stadtischen Events eingebunden werden.
Beispiel: Malzwiesenfestival, Berlin

Fokus 2 : Koordination und Vernetzung

07: Koordinationsstelle schaffen fiir das Kreativquartier

Die Koordinationsstelle soll eine vermittelnde Rolle zwischen
der Stadt (Verwaltung, Genehmigungsbehérden, etc.) und
den Zwischennutzern einnehmen. Aukerdem missen die
verschiedenen Zwischennutzungen auf dem Quartier abge-
stimmt und koordiniert werden. Eine direkte Unterstiitzung
von Personen, die sich engagieren wollen, muss geboten
werden! Eine Aufstockung der Koordinationsstelle fir das
Griinderzentrum Ampersite ist zu empfehlen.

Beispiel: Lehrstands- und Zwischennutzungsmanagement,
Stuttgart, ZwischenZeitZentrale Bremen

08: Auswahl der Zwischennutzer durch erweitertes Gre-
mium

Die Auswahl der einzelnen Zwischennutzungen sollte durch
ein erweitertes Gremium erfolgen. Neben dem Stadtpla-
nungsamt, der Wirtschaftsférderung und dem Immobilien-
management, sollten auch die bereits anséssigen Kernnut-
zungen wie die Stadtbibliothek und die Subkultur eV. oder
auch die Planer und externe Experten mit eingebunden wer-
den.

Beispiel: Klybeckareal, Basel

09: Plattform fiir Zwischennutzungen einrichten

Um den Bewerbungsprozess zu vereinfachen und trans-
parenter zu gestalten, sollte ein Konzeptvergabeverfahren
Uber eine Bewerbungsplattform eingerichtet werden. Zu
bestimmten Terminen kénnen sich Zwischennutzer bewer-
ben. Zur besseren Vergleichbarkeit miissen sie die gleichen
Unterlagen/ Frageb&gen einreichen.

Beispiel: Urban Pioneers, Tempelhofer Feld, Berlin

ZWISCHENNUTZUNGSSTUDIE Kreativquartier Fiirstenfeldbruck
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10: Finanzielle Unterstiitzung erméglichen

Von Seiten der Stadt missen finanzielle Unterstiitzungen
fur die Zwischennutzungen erméglicht werden., besonders
fur die einfache Instandsetzung der Rdumlichkeiten (Gebé&u-
de, Freiflschen aber auch temporére Veranstaltungen). Eine
Kulturférderung ware hier auch denkbar. Aulerdem kénnen
Fordergelder des Landes Bayern (Kulturfond Bayern) oder
auch tiber den Bund (Stadtebauférderung) beantragt wer-
den.

Beispiel: RADAR Frankfurt, Anschubfinanzierung, Ate-
lierférderung) Niirnberg

11: Vernetzung Kultur stirken

Die Vernetzung der Kulturschaffenden soll gestarkt werden.
Dies kénnte in Form eines ,Runden Tisches” fir die Kultur
geschehen oder auch in der Griindung eines Kulturbeirats

fur die Stadt Furstenfeldbruck.

Beispiel: Goslar Projekt k2: Kulturnetzwerke in Kommunen

Fokus 3 : Rdumliche Maknahmen

12: Rdumliche Barrieren gezielt abbauen

Als aktivierende Mafinahme sollten rédumliche Barrieren ab-
gebaut werden, um eine Durchléssigkeit iber das Areal zu
gewéhrleisten. Besonders der Schlachthof sollte sich weiter
zum Wasser 6ffnen, die Uberquerung des Aumiihlenareals
sollte sichergestellt und die Anbindung an den Stadtpark
wiederhergestellt werden.

13: Strategische und gut sichtbare Orte priorisieren

Um die Identitat des Quartiers auszubauen und zu stirken
;sollte der Fokus der Entwicklung in einer ersten Phase auf
strategischen und gut sichtbaren Orten liegen.

14: Erreichen einer kritischen Masse

Um den Prozess der Zwischennutzungen zu starten, ist es
wichtig, eine kritische Masse an Nutzungen und ein breites
Spektrum von Akteuren zu erreichen. Nur dann ziehen sie
die weiteren Nutzungen mit sich. Dieses kann auch anhand
kleiner, konzentrierter Interventionen stattfinden.

15: Priorisierung von kritischer Infrastruktur

Wichtige Infrastruktur, wie die barrierefreien Briicken zwi-
schen Aumihle und Lande, sollten rechtzeitig angeschoben
werden, denn sie ermdglichen Flexibilitat fir die weitere Ent-
wicklung.

16: Zugang zum Wasser und Griin freihalten

Der Zugang zum Wasser und der Wegq ins Griine sollte in
allen Phasen der Projektentwicklung erméglicht werden, da
das Wasser ein zentrales Element im Kreativquartier dar-
stellt.

Beispiel: King~s Cross Canal Walk

17: Vorhandene Riumlichkeiten iiberpriifen

Beauftragung eines Gutachtens, um die technischen Vo-
raussetzungen und den baulichen Zustand der einzelnen
Raumlichkeiten, wie Brandschutz, Standsicherheit, Verkehrs-
sicherheit, Larmschutz, Flucht- und Rettungswege im Detail
aufzunehmen.

18: Kuinstlerische Inverventionen férdern

Die Kreativitdt im Aukenraum sollte besonders unterstiitzt
werden, als Aushangeschild fur das Quartier. Dies kann in
Form von kiinstlerischen Interventionen (z.B. Bemalung von
temporéren Z3unen, Lastenradrennen) stattfinden. Es bietet
eine Gelegenheit zur Einbindung von Bewohnern und Ge-
werbetreibenden.

Empfehlenswert ist ein Stipendienprogramm oder Residen-
cy Programm fiir Kiinstler und Kiinstlerinnen.

Beispiel: Oase Mannheim, YallaYalla

19: ,Self-build“ Strukturen bevorzugen

Selbstgebaute Strukturen erfiillen drei wichtige Rollen gleich-
zeitig: durch ihre besondere Gestaltung und Architektur sind
sie Leuchttiirme, Symbole und Identitatstrager, durch das
gemeinsame Bauen bringen sie Gruppen zusammen und
stérken diese und gleichzeitig bieten die passende Réume
fur bestimmte Aktivitaten. Sie sollten an unterschiedlichen
R&umen erméglicht werden, egal ob auf ehemaligen Lager-
flachen, im Hof oder auf dem Wasser. Meist werden diese
Strukturen temporér fir eine oder mehrere Saisons sein.

JOTT architecture and urbanism & stern landschaften
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TOPO 9
STADTVERWALTUNG FURSTENFELDBRUCK

Beschlussvorlage Nr. 3520/2025

66. 6ffentliche und nicht6ffentliche Sitzung des Stadtrates
Betreff/Sach- |B2 Grundsatzthemen und SA 175/2020-2026 CSU-, 6dp-, FW-, FDP-
antragsnr. Fraktion; Burgerrat zur Verkehrsfuhrung und Streckengestaltung B2
TOP - Nr. Vorlagenstatus oOffentlich
AZ: Erstelldatum 05.03.2025
Verfasser Gessner, Claudia Zustandiges Amt Amt 4
Sachgebiet 43 Stadtentwicklung Abzeichnung OB:
Beratungsfolge Zustandigkeit Datum O-Status
1 Ausschuss fur Umwelt, Verkehr Vorberatung 21.05.2025/ O
und Tiefbau
2 Stadtrat Entscheidung 27.05.2025/ O
Anlagen: Anlage 1 - Sachantrag Nr. 175/2020-2026 CSU-, ODP, FW-, FDP-
Fraktion; Burgerrat zur Verkehrsfihrung und Streckengestaltung der
B2
Anlage 2 — Stralenzustandsbewertung jetzige B2 vs. Lkw-
Umfahrungsroute

Der Stadtrat beschliel3t:

Grundsatzbeschliisse:

1. Die Verwaltung wird beauftragt, weiterhin alle notwendigen und maoglichen Schrit-
te zu unternehmen, um den Schwerlastverkehr aus der Innenstadt herauszuhal-
ten.

2. Um eine Erhdhung der Verkehrsbelastung in der Innenstadt zu vermeiden,
spricht sich der Stadtrat grundsatzlich als temporéare Mal3nahme fir eine Verle-
gung der B2 auf die jetzige Schwerlasttrasse utber die Oskar-von-Miller, die Firs-
tenfelder und die &uf3ere Schongeisinger Strafl3e sowie fur eine 3. Amperquerung
als dauerhafte Losung aus. Es wird begrif3t, die Hoheit und somit die Stral3en-
baulast Uber die Stral3en der Innenstadt zu erhalten, um anschliel3end sukzessi-
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ve MalRnahmen und Méglichkeiten zur Verkehrsreduktion und Verkehrsverlage-
rung unter Beteiligung der Burgerschaft zu erarbeiten.

3. Eine Machbarkeitsstudie fur eine 3. Amperquerung soll beauftragt werden. Daftr
notwendige Mittel sollen fir den Haushalt 2026 beantragt werden. Nach deren
Genehmigung wird der Oberbirgermeister dazu erméchtigt, nach ordnungsge-
malf3er Ausschreibung der entsprechenden Leistungen, den Auftrag fur diese
Studie zu erteilen.

4. Nach Erhalt der StraRenbaulast fur die Strecken der Innenstadt soll die Radver-
kehrsflihrung verbessert und die Schulwegesicherheit erhéht werden. Fir die
temporare B2-Trasse entlang der jetzigen Schwerverkehrstrasse fordert die Stadt
den StraRenbaulasttrager auf, Planungen zur Verbesserung der Radinfrastruktur
durchzufihren und umzusetzen.

SA 175 Beschlussvorschlag des Antragstellers:

1. Der Stadtrat beschliel3t, die bedeutende Frage der Verkehrsfiihrung und Stre-
ckengestaltung der B2 innerhalb der Gemarkung von Furstenfeldbruck, mit den
evtl. notwendigen Stral3enbaumal3nahmen und sonstigen grundsatzlichen Mal3-
nahmen durch einen Burgerrat entwickeln und durch ein abschlie3endes Ratsbe-
gehren entscheiden zu lassen.

Der Burgerrat wird fur einen temporar begrenzten Zeitraum eingerichtet und von
einer neutralen und fachlich erfahrenen Stelle begleitet. Insbesondere soll er da-
bei eine mittel- und langfristige Kosten-Nutzen-Analyse der gewahlten Variante
erarbeiten. FUr die Durchfihrung beteiligt sich die Stadt am Modellprojekt ,KLIMA
TRIFFT KOMMUNE" von Mehr Demokratie e.V. und BurgerBegehren Klimaschutz
e.V.

SA 175 Alternativer Beschlussvorschlag der Verwaltung:

1. Eine Burgerbeteiligung fur die verkehrlichen MaRnahmen beziglich der B2 im Rah-
men der Zustandigkeit der Stadt Furstenfeldbruck wird ausdriicklich befurwortet. Die
Verwaltung wird beauftragt geeignete Beteiligungsmethoden zur Einbindung der
Birgerschaft zu entwickeln und dem Stadtrat vorzulegen, sobald absehbar ist, wel-
che Trasse in der Planungshoheit der Stadt liegen wird. Die Durchfiihrung einer Bur-
gerbeteiligung soll als Grundvoraussetzung fur die Umsetzung/ Durchfiihrung jegli-
cher, verkehrsbeeinflussender MalRnahmen gesehen werden.

2. Der Sachantrag Nr. 175 ist damit abgeschlossen.
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Referent/in Potzsch / SPD | Ja/Nein/Kenntnis
Referent/in Ja/Nein/Kenntnis
Referent/in Ja/Nein/Kenntnis
Referent/in Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis
Beirat Ja/Nein/Kenntnis

Klimarelevanz

Umweltauswirkungen
Finanzielle Auswirkungen Unbekannt
Haushaltsmittel stehen zur Verfigung
Aufwand/Ertrag It. Beschlussvorschlag die
endgulti
ge
Entsch
eidung
erfolgt
erstim
Herbst
2025
Aufwand/Ertrag der Gesamtmal3nahme €
Folgekosten €
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Sachvortrag:

1. Zusammenfassung der Historie zur B2 Verlagerung

Die B2 ist eine der altesten BundesstralRen in Deutschland. Rund 19.000 Fahrzeuge
fahren taglich tber den Hauptplatz.

Der innerortliche Verlauf der B2 in Firstenfeldbruck und mégliche Uberlegungen
bzgl. einer alternativen Trassenfuihrung beschéftigen seit vielen Jahren die Bevolke-
rung und die Politik.

Im Burgerentscheid 2009 sprach sich die Mehrheit der Bevdlkerung gegen die sog.
,Deichenstegtrasse” aus, welche Ostlich der Innenstadt verlaufen sollte.

5 Jahre spater befasste sich der Brucker Stadtrat erneut mit dem Thema B2 Verle-
gung. Der Vorschlag, eine Trassenvariante fir die Aufnahme in den Bundesver-
kehrswegeplan 2015 anzumelden, wurde abgelehnt. Es sollte eine Umwidmung un-
ter Nutzung der B471 und oder nur der A8 geprift werden.

2018 wurden zwei weitere Sachantrdge zu dem Thema eingereicht. Ein damaliger
Vorschlag der Regierung von Oberbayern, die B2 Uber die Landsberger Stral3e zu
fuhren, wurde abgelehnt. Es sollte weiter am Vorschlag der Verlegung auf die B471
und die A8 oder nur auf die A8 festgehalten werden. Weiterhin sollten alle Moglich-
keiten gepruft werden, den Schwerverkehr in der Innenstadt zu begrenzen. Zusatz-
lich kam hinzu, dass die Moglichkeit der Fihrung Uber die bestehende Lkw-
Umfahrungsroute im Rahmen des Verkehrsentwicklungsplans zu prifen.

2019 wurde seitens der Stadt beim Bayerischen Staatsministerium flr Wohnen, Bau
und Verkehr beantragt, die B2 auf die A8 zu verlegen. Dies wurde abgelehnt. Die
ebenfalls angefragte Fuhrung Gber die Lkw-Umfahrungsroute wurde durch das Minis-
terium aufgrund der grollen Umwegigkeit als ,nicht zielfUhrend“ bewertet. Die Stadt
wurde aufgefordert, weitere Nachweise und Unterlagen einzureichen, die eine Fih-
rung Uber die Oskar-von-Miller und die &uf3ere Schongeisinger Stral3e begrinden
wirden. Diese Unterlagen wurden im Februar 2020 eingereicht. Im Dezember 2020
wurde die Abstufung jedoch abgelehnt, weil ,keine Anderung der Verkehrsbedeutung
der B2" erkennbar ist.

Im Prozess der Erarbeitung des Verkehrsentwicklungsplans zwischen 2017 und
2021 wurden bereits zahlreiche Beteiligungsformate fur Politik und die Birgerschaft
durchgefuhrt. Die gewtnschte Entwicklung fir die Verkehrs- und Parksituation in der
Innenstadt wurde in zwei Leitzielen des VEP bereits im Juli 2020 festgehalten:

LZ 1: Die Zentren und Quartiere starken.

Die Zentren und Quartiere werden in ihrer Vielfalt gestarkt und durch attraktive Gestaltung in ihrer
Aufenthaltsfunktion und -qualitat aufgewertet. Die ErschlieBung wird fur die verschiedenen Ver-
kehrsarten sichergestellt, die zentralen StraRenrdume werden in ihrer Verbindungsfunktion redu-
ziert, die Belastungen durch den Kfz-Verkehr deutlich verringert. Wohnquartiere, Schulbereiche,
Freizeit-, Kultur- und Geschaftszentren sowie bahnhofsnahe Bereiche werden verkehrsberuhigt.
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LZ 9: Den ruhenden Kfz-Verkehr vertraglicher gestalten.

Im historischen Zentrum und den Stadtquartieren wird die Parkraumbewirtschaftung so gestaltet,
dass die Strallenraume vom ruhenden Kfz-Verkehr entlastet und Beeintrachtigungen des Ful3-
und Radverkehrs verringert werden. Der runende Verkehr wird vorrangig in fu3laufig erreichbaren
und platzsparenden Stellplatzanlagen gebundelt, der Parksuchverkehr mit Hilfe eines Parkleitsys-
tems minimiert. Der Lieferverkehr wird so gestaltet, dass andere Verkehrsarten nicht behindert
werden.

Auch das Thema B2 Verlagerung wurde im VEP-Prozess besprochen und die
Ruckmeldungen der Beteiligung ergaben in Bezug auf eine 3. Amperguerung eine
Befurwortung einer Trasse zwischen der B2 sudlich vom Stadtgebiet und der Von-
Gravenreuth-Strale. Dies wurde in einer eigenen Malnahme H9 ,Prifung der
Machbarkeit einer dritten Amperquerung ostlich der Innenstadt® festgehalten und im
Grundsatzbeschluss fir die Umsetzung des VEP am 10.11.2021 beschlossen.

H9 Priifung der Machbarkeit einer dritten
Amperquerung dstlich der Innenstadt

Eine dritte Amperquerung (die als Umfahrung der B 2 um Firstenfeldbruck ausgebaut wird) &st-
lich der Innenstadt kann gemaf den Umlegungen aus dem Verkehrsmodell in Kombination mit
einer Verkehrsberuhigung auf dem bisherigen Verlauf der B 2 im Stadtzentrum einen wirksamen
Beitrag zur Verkehrsentlastung und damit auch zur Aufwertung der Innenstadt leisten. Die Ver-
legung der B 2 auf die dritte Amperquerung wuirde dort ggfs. eine Reduktion der Abbiegestreifen
und die Einfuhrung eines verkehrsberuhigten Geschaftsbereiches ermoglichen. Ein wesentlicher
Vorteil der Verbindung bestinde (gerade auch im Hinblick auf die Entwicklung des Fliegerhorsts)
in der Entlastung der Nachbarkommune Emmering von verdrangtem Schleichverkehr. Als mégli-
cher Verlauf kommt auf Basis der Ruckmeldungen aus dem Beteiligungsprozess lediglich eine
Verbindung zwischen der B 2 und der Von-Gravenreuth-Strafle in Frage. Aufgrund dieser
Wirkungen wird vorgeschlagen, die Auswirkungen und die Machbarkeit einer dritten Amperque-

rung Ostlich der Innenstadt vertieft auch abseits der verkehrlichen Belange zu prifen und ggfs. in
den nachsten Bundesverkehrswegeplan einzubringen. Eine Umsetzung durch die Stadt Frsten-
feldbruck alleine erscheint aufgrund der sehr hohen Kosten und des Umsetzungsaufwands als
unrealistisch und misste daher durch das Staatl. Bauamt erfolgen.

Im Rahmen des Integrierten Stadtentwicklungskonzeptes (ISEK) ist das Thema ,Ver-
kehrsbelastung in der Innenstadt® in jeder Beteiligungsrunde relevant gewesen und
wurde als zentrales Problem eingestuft.

Auch fur den einberufenen Birgerrat aus zuféallig ausgewéhlten Burgern, Schlussel-
akteuren sowie initiativ beworbenen Bulrgern aus dem Querschnitt der Brucker
Stadtgesellschaft hatte dieses Thema hohe Prioritat und wurde als grof3es Defizit fur
die Stadt Furstenfeldbruck angesehen. Die Einschatzung, dass der Verkehr der Auf-
enthaltsqualitdt der Brucker Innenstadt immens schade wurde in diesem Zusam-
menhang getroffen.

Da eine 3. Amperquerung Fursprecher und Gegner und natirlich Auswirkungen auf
die Verkehrsverteilung hat aber eben auch grof3e Bau- und Unterhaltskosten mit sich
bringen wirde, sollte mit einer Machbarkeitsuntersuchung somit Klarheit geschaffen
werden, unter welchen Bedingungen eine solche 3. Amperquerung mdglich und
sinnvoll ware.
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2. Aktueller Sachstand

Im Jahr 2023 wurde zwischen der Stadtverwaltung und dem Staatlichen Bauamt
Freising das weitere Vorgehen fir die abschnittsweise Sanierung der B2 und der Zu-
stand der Amperbricke besprochen. Fir konkrete Details zum Briickenbauwerk wur-
de ein weiterer Termin mit dem Denkmalamt durchgefiihrt. Hier wurden erneut die
Widerspruche zwischen dem Planungsauftrag des Bundesministeriums — eine neue
Briicke mit 40t Traglast zu planen — und dem Wunsch der Stadt und des Denkmal-
amts - die denkmalgeschutzte Briicke zu erhalten und den Schwerverkehr auszu-
grenzen - deutlich. Mit der Verlegung der B2 und der Anderung der StralRenbaulast
konnte die Mdglichkeit geschaffen werden, dass die Stadt tber den weiteren Um-
gang mit der Bricke entscheiden konnte. Hierdurch kam die Fuhrung Uber die Lkw-
Umfahrungsroute wieder ins Gesprach.

Jahrzehntelang wurden Diskussionen zum Thema Streckenverlauf der B2 gefuhrt.
Jede Variante hatte Fursprecher und Gegner, es bildeten sich ,Lager” in der Stadt,
obwohl alle Burger sehr ahnliche Ziele und Winsche hatten und auch noch haben:
Verkehrsberuhigung, keinen Schwerverkehr, sichere Schulwege, wenig Verkehrs-
larm, gute Radverkehrsverbindungen, sichere und komfortable Gehwege.

Nun hat die Stadt Firstenfeldbruck die Mdglichkeit gemeinsam und geschlossen flr
diese Ziele einzutreten und die Innenstadt von Furstenfeldbruck dauerhaft selber ge-
stalten und verandern zu kdnnen.

Mit einer formalen Verlegung der B2 auf die Oskar-von-Miller-Stral3e, die Firstenfel-
der StraRe und die AuRere Schongeisinger StraRe, ginge die Baulast der Miinchner
Stral3e, der HauptstralRe und der Augsburger Stral3e auf die Stadt tber, die Stadt
und ihre Burgerschaft kénnten dann sukzessive MalRnahmen diskutieren und Ent-
scheidungen treffen, wie diese innerértlichen Stral3en zukunftig gestaltet werden sol-
len.

Ende 2023 wurde seitens des Staatsministeriums und des Staatlichen Bauamts dann
festgestellt, dass sich die generelle Fernverkehrsbedeutung der B2 zwischen Miin-
chen und Augsburg zwar nicht geandert hat, davon unabh&ngig jedoch innerhalb des
gesamten Streckenzugs der B2 kleinrdumige Umstufungen stattfinden kénnen, die
der weitraumigen Verkehrsbedeutung der B2 nicht entgegenstehen. Dies erméglichte
die Veranlassung der nadchsten Schritte zum formalen Umstufungsverfahren und
damit einer Abstufung der jetzigen B2 Uber die Minchner und die Augsburger Stralie
sowie einer Aufstufung der Lkw-Umfahrungsroute. Die Stadtratsfraktionen erhielten
die Mdglichkeit, sich diesbeziiglich auch beim Staatlichen Bauamt selber zum Sach-
stand zu erkundigen.

Die Information Uber die Zustimmung des FernstralRenbundesamts zur Verlegung der
Trasse auf die bereits vom Schwerlastverkehr genutzten Strecke hat die Stadt am
13. November 2024 erhalten. In einem Gespréachstermin am 27.11.24 wurden die
nachsten Schritte geklart und eine weitere Presseinfo abgestimmt, die am 29.11.24
veroffentlicht wurde.

Am 5. Februar 2025 wurde dann in offentlicher Sitzung des Ausschusses fur Umwelt,
Verkehr und Tiefbau durch die Stadt und das Staatliche Bauamt der aktuelle Sach-
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stand zu den Themen Amperbricke und aktuelle Ergebnisse zur Tragfahigkeit (Be-
schrankung auf max. 16t) sowie zum Thema B2 Verlegung vorgestellt. Insbesondere
wurde auf folgende Punkte hingewiesen:

Es ist noch keine Entscheidung zur zukinftigen Trasse der B2 getroffen worden.
Vielmehr wurde erreicht, dass es mogliche Varianten gibt.

Im Moment gibt es nur 2 Varianten, die zur Diskussion stehen, ein Abriss und
Neubau der Amperbricke oder eine Verlegung der Trasse der B2 auf die jetzige
Schwerlasttrasse.

Ohne weitere MalBnahmen, fuhrt die Verlegung der Trasse zu keiner Verkehrs-
verlagerung

Ein Neubau der Amperbricke fuhrt zu einer Verkehrsverlagerung. Zukinftig wir-
de zumindest ein Teil des Schwerlastverkehrs tber die Hauptstralie fliel3en.

Wer zunéchst den Status Quo sichern mdchte, sollte die Verlegung der Trasse
anstreben

Uber die Wahrscheinlichkeit einer Umsetzung einer 3. Amperquerung, der eine
echte Entlastung der Innenstadt bringen wirde, kann keine seriése Aussage ge-
troffen werden, da die Kriterien fir die Aufnahme in einen moglichen nachsten
Bundesverkehrswegeplan noch nicht klar sind.

Aufgabe der Stadt ist es, sich konkret an der Losungsfindung zu beteiligen, wo in

den nachsten Jahrzehnten der Schwerlastverkehr verlaufen soll.

Wie bereits in der UVT-Sitzung vorgestellt, hat die Entscheidung im Hinblick auf den
Zustand der Amperbriicke nun hdchste Prioritat.

Die Bruckenprufung muss jahrlich durchgefuhrt werden und es ist davon auszuge-
hen, dass die aktuell bescheinigte Traglast weiter abnehmen wird. Hier besteht drin-
gender Handlungsbedarf.

Aktuell ist eine Vorplanung fur eine Brickensanierung durch das Staatliche Bauamt
beauftragt. Deren Ergebnisse werden voraussichtlich aber frihestens Mitte des Jah-
res 2025 erwartet.

Parallel wurde der Ist-Zustand beider Trassen durch ein von der Stadt in enger Ab-
stimmung mit dem Staatlichen Bauamt beauftragtes Ingenieurbiiro untersucht und
der Erhaltungsruckstand wurde monetar bewertet, um die Grundlagen fur eine Um-
stufungsvereinbarung formulieren zu kénnen. Diese Bewertung liegt seit dem
6.5.2025 vor.

Die Einstufung der jeweiligen Streckenabschnitte in die Zustandsklassen 1 (dunkel-
blau, Neubauzustand) bis 8 (rot, Schwellenwert tberschritten, sehr schlechter Zu-
stand) ist als Anlage 2 beigefugt. Den Zustandsklassen 4-7 wurde ein grober Kos-
tenansatz fir die entsprechend notwendigen Instandsetzungsmal3hahmen (unter-
schieden nach auf3erorts und innerorts) zugeordnet und dann fur die Flachen hoch-
gerechnet.
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Tabelle 1 — Wiederherstellungsmalinahmen nach den Zustandsklassen 4-7

Zustandsklassen 4+5
auf3erorts + innerorts

Deckensanierung, Abfrasen und Erneuern
der Asphaltdeckschicht

Zustandsklasse 6

Abfrdsen der Asphaltdeckschicht, Profi-

aulerorts lausgleich und Erneuern der Deckschicht
Zustandsklasse 6 Abfrasen und Erneuern der Asphaltdeck-
innerorts schicht, stellenweise Erneuern der unteren

Asphaltschichten sowie stellenweise Er-
neuern der Randeinfassungen und SSKs

Zustandsklasse 7
innerorts

Abbruch und Erneuerung des gebundenen
Oberbaus inkl. Erneuerung der SSKs, stel-
lenweise Erneuern der Randeinfassungen

Aus dieser Einstufung ergeben sich folgende Flachen, an denen Instandsetzungs-
maf3nahmen notwendig sind, und die entsprechend aufgelisteten groben Kosten:

Tabelle 2 — Wiederherstellungskosten fir den fachgerechten Zustand des gebundenen Oberbaus

Flachen der Stadt Flachen des StBA Kosten fir Fla- Kosten fir Fla-

FFB* Fs* chen der Stadt chen des StBA Fs
FFB

42.330 m2 31.528 m2 2.320.148,82 € 1.698.396,12 €

*Hinweis: Flachen vor Umwidmung, es wurden nur Flachen der Zustandsklassen 4-7 in der Aufstel-
lung bertcksichtigt.

Hierbei sei betont, dass dies aktuell nur fur die eigentlichen StraRen durchgefuhrt
wurde. Die Bewertung des Zustands der weiteren Briickenbauwerke steht noch aus.

Somit wurde zwischen der Stadt und dem Staatlichen Bauamt folgender Zeitplan an-
gestrebt:
e Ende Mai 2025 im UVT und STR: Grundsatzbeschluss fir das weitere Vorgehen
zur Umwidmung im Stadtgebiet und Behandlung des parallel eingegangen unten
erwahnten Sachantrags Nr. 175

e Herbst 2025: definitive Beschlussfassung bzgl. der Trassenfiihrung der B2 und
einer Vorgehensweise bzgl. der Amperbriicke

Das Fernstralienbundesamt wird lediglich bei Vorliegen der monetaren Ausgleichs-
zahlung noch einmal beteiligt.

Mit dem Beschluss im Mai 2025 soll geklart werden, ob die Untersuchungen weiter-
gefuhrt werden kdnnen. Dann kénnte eine Umstufungsvereinbarung maglicherweise
im Herbst 2025 unterschriftsreif vorliegen.

Der verbindliche Beschluss bzgl. der Trassenfuhrung der B2 sollte dann im Herbst
herbeigefuhrt werden.

Bei weiteren Verzégerungen sieht sich das Staatliche Bauamt gezwungen, das Plan-
feststellungsverfahren fir den Neubau der Amperbriicke einzuleiten.
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Da viele Diskussionen rings um das Thema Verkehrsbelastung in den letzten Wo-
chen auftraten, ist in nachfolgender Tabelle 3 dargestellt, welche Verkehrsbelastun-
gen aktuell auf der jetzigen B2-Route sowie auf der Schwerverkehrstrasse vorliegen
und wie sich diese nach den Ergebnissen einer groben Modellberechnung im Zuge
des Verkehrsentwicklungsplans in Abhangigkeit der Umsetzung bestimmter Mal3-
nahmen &ndern konnten.

Weiterhin befasste sich ein Verkehrsgutachten der Dorsch Gruppe 2011 auch bereits
mit verschiedenen Modellberechnungen. Beim Vergleich des damaligen, zugrunde
gelegten Analysefalls (Verkehrszahlungen aus 2008) mit dem Analysefall (Verkehrs-
zéhlungen aus 2017) des VEP zeigt sich hier bereits, dass die Verkehrsbelastung
entgegen der Prognosen sogar abgenommen hat. Die Hauptstral3e war z.B. 2008
noch mit 19.900 Kfz/24h belastet, in 2017 noch mit 19.000 Kfz/24h. Genauso verhalt
es sich mit der Augsburger Strafl3e (15.500 vs. 14.500 Kfz/24h) oder der Minchner
Stral3e (17.000 vs. 16.000 Kfz/24h).

Das Prognosejahr des Dorsch Gutachtens war 2025. Es wurde eine mittlere Ge-
samtverkehrszunahme von 12,6% angesetzt, welche aber auf den einzelnen Stre-
ckenabschnitten variierte. Dem zentrumsnahen Teil der innerdértlichen B2 wurden
z.B. 15% Zuwachs unterstellt. Wie oben erwéahnt, ist jedoch die Verkehrsbelastung
bis 2017 zurickgegangen. Auch diese Werte sind in der Tabelle zum Vergleich mit
dargestellt.

Im Dorsch Gutachten von 2011 wurden weiterhin auch bereits Planfalle fir verschie-
dene verkehrsrechtliche Mal3nahmen (optimierte Verkehrssteuerung Hauptstral3e mit
vorgegebenen Abbiegerichtungen, EinbahnstraRensysteme, verkehrsberuhigte Ge-
schéaftsbereiche, Tempo 30, Ableitung Schwerverkehr) simuliert. Diese fuhrten immer
fur einen Teil der innerdrtlichen Stral’en zu einer Verkehrsabnahme, flr einen ande-
ren Teil der Stral3en zu einer Verkehrszunahme.

Da seit dem Analysefall im Jahr 2008 (Dorsch Gutachten) bereits ein Teil der damals
genannten Mallnahmen umgesetzt wurden, kann dies ggf. ein Grund fur die Ver-
kehrsabnahme oder die Stagnation der Verkehrsbelastung sein.

Die damaligen Szenarien oder Modellberechnungen sind so nicht mehr auf die heuti-

ge Situation Ubertragbar, da sich das Verkehrsgeschehen nachweislich nicht so ent-
wickelt hat, wie damals prognostiziert.
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Tabelle 3 - Durchschnittlicher werktaglicher Verkehr DTV Kfz/24h
(Differenz im Vergleich zum IST-Zustand Kfz/24h)

DTVwin IST- Prognose- IST- Prognose- Verlegung
Kfz/24h Zustand Nullfall Zustand Nullfall B2 ohne
2008 2025 2017 2035 weitere
(Dorsch (Dorsch- (VEP) (VEP) Mafnah-
Gutach- Gutachten) men
ten)
Augsburger 15.500 17.850 14.500 16.500 14.500
Stral3e sudli- (+/-0 Kfz)
cher Bereich
Hauptstral3e 19.900 22.050 19.000 20.000 19.000
(+/-0 Kfz)
Miinchner 17.000 19.600 16.000 16.500 16.000
Stral3e nordli- (+/-0 Kfz)
cher Bereich
Oskar-von- 14.900 16.100 15.000 16.500 15.000
Miller-Str. (+/-0 Kfz)
Furstenfelder 15.200 16.550 17.000 19.000 17.000
Str. (+/-0 Kfz)
AuRere 10.400 11.100 11.500 12.500 11.500
Schongeisin- (+/-0 Kfz)
ger Str.
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3. Sachantrag 175 - B2 Biirgerrat und Ratsbegehren

Der Sachantrag Nr. 175/2020-2026 ist am 10.12.2024 eingegangen. Gegenstand
des Antrags ist bei zuklnftigen Fragestellungen zur Verkehrsfihrung und Strecken-
gestaltung der B2 einen Biurgerrat hinzuzuziehen und abschlieBende Mal3hahmen
durch ein Ratsbegehren entscheiden zu lassen. (siehe Anlage 1)

Der Sachantrag beinhaltet folgenden Beschlussvorschlag:

1. Der Stadtrat beschlief3t, die bedeutende Frage der Verkehrsfihrung und Stre-
ckengestaltung der B2 innerhalb der Gemarkung von Furstenfeldbruck, mit den
evtl. notwendigen StralRenbaumalRnahmen und sonstigen grundséatzlichen Malf3-
nahmen durch einen Birgerrat entwickeln und durch ein abschlieendes Rats-
begehren entscheiden zu lassen.

2. Der Burgerrat wird fir einen temporér begrenzten Zeitraum eingerichtet und von

einer neutralen und fachlich erfahrenen Stelle begleitet. Insbesondere soll er
dabei eine mittel- und langfristige Kosten-Nutzen-Analyse der gewahlten Vari-
ante

erarbeiten.

3. Fur die Durchfiihrung beteiligt sich die Stadt am Modellprojekt ,KLIMA TRIFFT
KOMMUNE" von Mehr Demokratie e.V. und Burgerbegehren Klimaschutz e.V.

Stellungnahme der Verwaltung

Finanzielle Bewertung des Sachantrags 175

Eine fundierte Entscheidung kann nur bei Vorliegen aller finanziellen Rahmenbedin-
gungen der Varianten erfolgen, dies umfasst sowohl Zahlen Uber die beiden Tras-
senvarianten als auch Zahlen in Bezug auf die Amperbriicke. Ein Grof3teil der Daten
zum Streckenzustand liegt vor und kann somit Ende Mai beraten werden. Die Infor-
mationen zur Bricke und zu den drei aufzustufenden Brickenbauwerken werden
voraussichtlich erst im Herbst vorliegen. Weitergehende Uberlegungen zu einer drit-
ten Amperquerung, weiteren Tunneln, Galerien etc. lassen sich fur die Stadt aus ei-
genen Mitteln nicht finanzieren. Diese sind nur moglich, wenn sie durch den Bund
geplant und finanziert werden.

Rechtliche Bewertung des Sachantrags 175

Die Entscheidung Uber die Umstufung oder die Einleitung eines Planfeststellungsver-
fahrens zum Abriss und Neubau der Amperbriicke liegt bei dem StraRenbaulasttra-
ger der B2. Aktuell wird rechtlich noch gepruft, ob und in welcher Art und Weise ein
Burgerbegehren durchgefiihrt werden kénnte. Ergebnisse sollen bis zur UVT Sitzung
am 21.05.2025 vorliegen.

Nach eingehender Prifung hat der Verein Mehr Demokratie e.V. seine Bereitschaft
zurickgezogen, ein solches Verfahren mit einem Burgerrat zu begleiten.

Bewertung der Beteiligungsformate
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Die Stadt Furstenfeldbruck sieht eine breit angelegte Blrgerbeteiligung als Schliissel
zu einer besseren Planung und Entscheidungsfindung. Somit wurde beispielsweise
im Rahmen des ISEK ein Burgerrat einberufen oder bei der Stral3enplanung Sulzbo-
gen eine breit angelegte Birgerbeteiligung durchgefihrt.

Allerdings ist die Voraussetzung fur ein erfolgreiches Verfahren, dass mit realisti-
schen Erwartungen und Rahmenbedingungen in solche Beteiligungen gestartet wird.
Mit einem Birgerrat MaRnahmen zu planen, die durch die Stadt nicht umsetzbar
sind, da sie weder in der eigenen Zustandigkeit liegen noch finanzierbar sind, hilft
nicht bei der Lésungsfindung und untergrabt das Vertrauen in Verwaltung und Politik.
Der Fokus sollte auf konkreten Fragestellungen liegen, die sowohl hinsichtlich der
finanziellen Mittel realistisch, als auch hinsichtlich der Fragestellungen beeinflussbar
sind.

In dem aktuell laufenden Verfahren soll die Blrgerschatft in jedem Fall informiert wer-
den. Eine Entscheidungsmaoglichkeit bzw. eine Diskussionsmdglichkeit Gber weitere
mogliche Trassenfuhrungen gibt es zum derzeitigen Zeitpunkt nicht.

Die einzige Option einer zeitnahen Anderung der B2-Fuihrung und damit die Schaf-
fung der Moglichkeit, spater verkehrsberuhigende Malinahmen in der Innenstadt zu
diskutieren und zu ergreifen, besteht jetzt erstmal darin, die formale Umstufung ein-
zuleiten.

Ist diese Entscheidung getroffen und die B2 auf die aktuelle Lkw-Umfahrung verlegt,
dann kann uberlegt werden, welche Strallenbaumal3nahmen die Stadt ergreifen soll.
In diesem Prozess sollte natirlich die Blrgerschaft eingebunden werden. Ob hierzu
ein Burgerrat oder andere Beteiligungsformate beispielsweise analog zur Beteiligung
an der StralRenplanung im Sulzbogen geeignet sind, wird dem Stadtrat rechtzeitig
vorgeschlagen.

AbschlieRend kommt das Stadtbauamt zu den auf Seite 1 formulierten Beschluss-
vorschlagen.
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TOPO 9

CSU¢ @ < fo
’%W Demokra

FREIE WAHLER

Oberblirgermeister und

Stadtrat der

GroBe Kreisstadt Flurstenfeldbruck
Hauptstr. 31

82256 Furstenfeldbruck
Furstenfeldbruck, 06.12.2024

Durch mehr Transparenz, Demokratie und Blrgerbeteiligung zu besseren und
wirtschaftlicheren Verkehrslésungen!

Sehr geehrter Herr Oberblrgermeister Gotz,
werte Damen und Herren des Stadtrates,

Namens unserer Fraktionen und Parteien stellen wir folgen Antrag.

Antrag:

Der Stadtrat beschlieBt, die bedeutende Frage der Verkehrsfithrung und
Streckengestaltung der B2 innerhalb der Gemarkung von Flirstenfeldbruck, mit den
evtl. notwendigen StraBenbaumaBnahmen und sonstigen grundsatzlichen
MaBnahmen durch einen Biirgerrat entwickeln und durch ein abschlieBendes
Ratsbegehren entscheiden zu lassen.

Der Biirgerrat wird fiir einen temporar begrenzten Zeitraum eingerichtet und von
einer neutralen und fachlich erfahrenen Stelle begleitet. Insbesondere soll er dabei
eine mittel- und langfristige Kosten-Nutzen-Analyse der gewdhlten Variante
erarbeiten.

Fiir die Durchfiihrung beteiligt sich die Stadt am Modellprojekt ,,KLIMA TRIFFT
KOMMUNE*“ von Mehr Demokratie e.V. und BiirgerBegehren Klimaschutz e.V.

Begrundung:

Die Verlegung der B2 in Furstenfeldbruck beschaftigt Politik und Burgerschaft seit Uber

100 Jahren. Eine Vielzahl von mehr oder weniger vielversprechenden Modellen und

Varianten wurden in dieser Zeit vorgestellt. Die letzte Chance flr eine bauliche Verlegung
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mit der Schaffung einer dritten Amperquerung, finanziert durch den Bund, wurde 2014 im

Stadtrat mit 16:22 abgelehnt.

Nun steht eine neue Variante als Option im Raum. Da die Verkehrsentlastung der
Innenstadt vielen Burgerinnen und Burgern ebenso ein wichtiges Anliegen ist, wie die
Vermeidung von zusatzlichem Verkehr und die Entwicklungsfahigkeit unserer Stadt,

kommt der richtungsweisenden Entscheidung eine besondere Bedeutung zu.

Schon in der Vergangenheit eignete sich die Diskussion uUber die Verkehrsfuhrung der B2
dazu, die Bevolkerung von Furstenfeldbruck zu spalten und teilweise bis heute offene
Graben zu schaffen, die dem Miteinander in der Stadt bisweilen immer noch im Wege
stehen. Ein Burgerrat kann und soll hier Brucken uber diese Graben bauen und zu einer

zukunftsweisenden Diskussion fuhren.

Vor dem Hintergrund, dass die bisherige Informationspolitik der aktuellen Stadtfuhrung,
aber auch der StraBenbaubehorden betreffend der Verlagerungsideen von Intrans-
parenz gepragt war und ist, scheint es uns um so wichtiger, dass im Ringen um die beste
Lésung maximale Transparenz und Mitsprache fur die Burgerinnen und Burger hergestellt
wird. Insbesondere wird seitens der Stadtverwaltung in keiner Weise die Entwicklung des
Fliegerhorstareals bei der reinen Verlegung der B2 auf die Oskar-von-Miller-,
Furstenfelder und Schéngeisinger StraBe berlcksichtigt. Die Verkehrsbetrachtung zur

Rahmenplanung des Fliegerhorstes wird aber aktuell ausgeschrieben.

Die Einberufung eines Blirgerrates durch den Stadtrat und die Begleitung, Organisation
und Durchfuhrung durch ein externes Organ, wie etwa den Verein ,Mehr Demokratie
e.V.“, ist angesichts der Vorgeschichte und der Bedeutung fur nachgeborene
Generationen unserer Meinung nach der angemessene Weg fur die Findung einer sozial
wie  wirtschaftlich  akzeptablen Variante und der damit verbundenen

Entscheidungsfindung durch die Burgerschaft im Rahmen eines Ratsbegehrens.

Im Burgerrat konnten dann auch Varianten erarbeitet werden, die nicht nur eine

Belastungsverschiebung darstellen, sondern mit entsprechenden MaBnahmen zur
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Minimierung der Larmbelastung oder Steigerung der Kapazitatsleistung eine
Verbesserung fur die Burgerinnen und Burger darstellt, die etwa durch eine Tieferlegung,
Deckelung, Einhausung bzw. Tunnel- oder abschnittsweise Galerieldsung der

BundesstralRe erreicht werden kann.

Um die Organisation und DurchfUhrung des Burgerrats professionell, effizient und
wirtschaftlich fur die Stadt darstellbar zu gestalten, bietet es sich an, dass sich
Furstenfeldbruck als Modellkommune im Projekt ,,KLIMA TRIFFT KOMMUNE*® beteiligt,
mit welchem die Organisationen Mehr Demokratie e.V. und Birgerbegehren Klimaschutz
e.V. (gefordert von der Robert Bosch Stiftung und der Deutsche Postcode Lotterie) die
Natzlichkeit der Kombination von Burgerradten mit Ratsbegehren explizit fur umstrittene

Themen evaluieren wollen.

Ein Gesprach mit Jan Renner von Mehr Demokratie e.V., der die Teilnehmenden der
Podiumsdiskussion im Rahmen der Langen Nacht der Demokratie auf dieses
Modellprojekt hinwies, ergab, dass die Fragestellung der B2-Verlegung im Rahmen des

Modellprojekts moglich ware.

Um Teil des Modellprojekts zu werden, sollte die Stadt, konkret der Stadtrat, die
Teilnahme moglichst bis Februar 2025 beschlieBen. Der Burgerrat konnte dannim Herbst
2025 stattfinden und das Ratsbegehren parallel zur Kommunalwahl im Marz 2026
angesetzt werden, um eine hohe Beteiligung und dadurch eine maximale Beteiligung und

Legitimitat zu schaffen.

Mit dem Anliegen um Behandlung des Antrages in den zustandigen Stadtratsgremien
verbleiben wir

mit freundlichen GriiBen

gez.
A. Lohde Dr. A. Zierl M. Droth Prof. Dr. K. Wollenberg

Anlage: Projektskizze ,,KLIMA TRIFFT KOMMUNE*“

155



KLIMATRIFFTKOMMUNE

Ein Modellprojekt zur Verbindung von Biirgerraten und direkter Demokratie

Auf einen Blick: Was kennzeichnet unser Beteiligungsverfahren?
* Entwicklung von mehrheitsfahigen, ausgewogenen Losungen fiir ein umstrittenes
Klimaschutz-Thema (z. B. Windenergie, Mobilitat, Warmeplanung)

* Die Losauswahl sorgt fir ausgewogene Teilnehmerschaft — nicht nur die ,lblichen
Verdachtigen” beteiligen sich — das ist hundertfach erprobt

* AnschlieBRender Birgerentscheid als Realitdatscheck und Legitimation: Sind die
Empfehlungen wirklich von einer Mehrheit gewollt?

* Anknipfung an Bedarfe und Verhdltnisse in der Kommune: Was ist aktuell die
brennendste Frage und wie kann das Beteiligungsverfahren helfen sie zu |6sen?

* Professionelle Durchfiihrung und Unterstlitzung durch Fachleute

* Hohe Forderung: Finanz- und Personalbedarf fiir die Kommune sind gering

Wir mochten lhre Kommune als Partner gewinnen!

Bei unserem Projekt geht es darum, kommunale KlimaschutzmalRnahmen durch Biirgerrate
und Abstimmungen auf breite Zustimmung in der Bevolkerung zu bauen und dadurch neue
MalSstdabe flir demokratischen und ausgewogenen Klimaschutz zu setzen. Wirkungsvolle
Beteiligung kann eine Unterstiitzung fir Politik und Verwaltung sein, kommunale
Gestaltungsspielrdume vergroBern und den Zusammenbhalt vor Ort starken.

lhre Kommune kann die letzte von vier Modellkommunen in Deutschland werden, in denen
beispielhaft gezeigt wird, dass effektiver Klimaschutz von einer breiten Mehrheit der
Bevolkerung beflirwortet und mitgetragen wird, wenn gut gemachte Einbindung und
Mitsprache gewahrleistet sind.

Worum geht es? — Ausgangslage und Kernidee

Kommunen stehen im Bereich Klimaschutz vor Herausforderungen. Das Thema hat das
Potential nicht nur die Haushalte und Personalkapazitdten, sondern auch den Zusammenhalt
in der Kommune zu belasten, denn KlimaschutzmalRnahmen sind oft umstritten. Es stellt sich
die Frage, wie Kommunen die Klimaschutzziele erreichen und sich dabei in Ihrem Handeln auf
eine breite Zustimmung in der Bevolkerung stiitzen kdnnen.

Hier setzt unser Projekt an: Wir kombinieren die Vorteile losbasierter Blirgerbeteiligung
(,BUrgerrate“) mit der Legitimation einer direkt-demokratischen Abstimmung
(,Ratsreferendum®). Dabei kniipfen wir an die positiven Erfahrungen an, die in den
vergangenen Jahren in Uber 30 kommunalen Birgerraten zum Klimaschutz in Deutschland
gesammelt wurden.
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Wie sieht die konkrete Durchfiihrung aus?

Die Teilnehmer von Biirgerraten werden ausgelost. Somit wird dafiir gesorgt, dass sie die
ganze Bevolkerung abbilden und nicht nur diejenigen mitsprechen, die sich ohnehin fir das
Thema interessieren. Unterstiitzt von Fachleuten und professionell moderiert erarbeiten die
Teilnehmer fundierte Empfehlungen fiir den kommunalen Klimaschutz. Die konkrete
Fragestellung wird vom Stadtrat und der Verwaltung festgelegt und soll ein Thema aufgreifen,
das vor Ort gerade anliegt. Es wird darauf geachtet, dass die Empfehlungen realistisch von der
Kommune umgesetzt werden kénnen und keine blofRe ,, Wunschliste” sind. Durch Einbezug
lokalen Wissens und unterschiedlicher Perspektiven werden die besten Losungen fiir
kontroverse, klimapolitische Aufgaben (z. B. den Ausbau erneuerbarer Energien oder neue
Verkehrskonzepte) gefunden. Nach einer kritischen Uberpriifung der Vorschlige durch Politik
und Verwaltung werden die Empfehlungen in einem vom Stadtrat initiierten Blirgerentscheid
zur Abstimmung gestellt. Finden sie dort eine Mehrheit kann mit der Umsetzung begonnen
werden. So kénnen auch Themen angegangen werden, bei denen bisher ,,der Knoten drin ist“.

Was wir bieten und was die Kommune davon hat

Unsere Organisationen verfligen tiber umfangreiche Erfahrungen und Referenzen bezliglich
direkter Demokratie und Birgerbeteiligung. Bei zahlreichen Projekten konnten wir gut mit der
kommunalen Politik und Verwaltung zusammenarbeiten und demokratische Innovationen
zum Gewinn aller Beteiligten umsetzen. Ein professionelles und erfahrenes Team erarbeitet
mit den Kommunen ein malRgeschneidertes Konzept, das auf die Anforderungen vor Ort passt
und setzt dieses um. Gerade bei konfliktreichen Themen kann durch den Biirgerrat ,,Druck aus
dem Kessel“ genommen werden und Perspektivaustausch stattfinden.

Kosten und Aufwand fiir die Kommune

Die Kommune tragt die Kosten fiir die Durchfiihrung des Ratsreferendums und einige
organisatorische Punkte bei der Durchfiihrung des Blirgerrats (Rdume, Catering). Die Kosten
fir den Birgerrat, inklusive Vor- und Nachbereitung tragen unsere Fordergeber (Robert-
Bosch-Stiftung und Deutsche Postcode-Lotterie).

Es wird Zeit und Interesse von Vertretern der Kommunalpolitik und Verwaltung benétigt, um
mit den Prozessgestalter das Konzept des Verfahrens (insbesondere die genaue Fragestellung)
abzustimmen. Wir setzen fiir eine Zusammenarbeit voraus, dass der Stadtrat dem Verfahren
zustimmt, insbesondere der Durchfiihrung eines Ratsreferendums (ber (einen Teil der)
Empfehlungen des Biirgerrats. Die mit dem Verfahren einhergehenden Aufgaben fir Politik
und Verwaltung bewegen sich in einem lGberschaubaren Rahmen.

Zeitplanung

Der Stadtratsbeschluss zur Projektteilnahme soll idealerweise bis Februar 2025 getroffen
werden. Der Birgerrat kann nach einer angemessenen Vorbereitungszeit im 3. oder 4. Quartal
des Jahres 2025 stattfinden. Der Blrgerentscheid folgt ca. ein halbes Jahr nach Ende des
Blirgerrats. Es ist sinnvoll aus Kostengriinden den Abstimmungstermin mit einem Wahltermin
(konkret: Kommunalwahlen Mérz 2026) zusammenzulegen.
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Biirgerrate in Deutschland

Bisher haben bereits Gber 150 kommunale Biirgerrate in Deutschland stattgefunden, etwa 35
davon in Bayern. Neben den Verfahren in Firstenfeldbruck selbst und Miinchen gab es in der
Region weitere Beispiele, etwa im Landkreis Dachau, in Glonn oder Uffing am Staffelsee.
Etliche Blrgerrdate behandeln Themen wie Klimaschutz, Verkehr oder Energie. Mehr Infos
bietet der aktuelle Burgerratsbericht.

Fazit

Blirgerrate sind ein gangiges und erprobtes Instrument. In unserem Projekt werden sie
kombiniert mit dem ebenfalls gut etablierten Instrument des Ratsreferendums. Gegenliber
einfachen Birgerrdten bietet die Kombination mit direkter Demokratie eine groRere
Legitimation und eine klare Umsetzungsperspektive. Stadt- und Gemeinderate kdnnen durch
das Verfahren die Biirgerschaft beim Thema Klimaschutz aktiv beteiligen. So kann der
zunehmenden Politikverdrossenheit entgegenwirkt und Unmut in Bezug auf
KlimaschutzmaRnahmen vorgebeugt werden.

Auf Wunsch stellen wir weitere Informationen zur Verfiigung und beantworten lhre Fragen.
Wir kommen gerne auch zu lhnen vor Ort, um das Projekt ausfihrlich vorzustellen.

Ansprechpartner
Mehr Demokratie e. V. Biirgerbegehren Klimaschutz e. V.
Steffen Krenzer Dr. Michael Efler
steffen.krenzer@mehr-demokratie.de efler@buerger-begehren-klimaschutz.de
0176 34336392 03092250919

Mehr Infos: www.klimatrifftkommune.de

BURGER
BEGEHREN
KLIMASCHUTZ

MEHR
DEMOKRATIE
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Zustandsbewertung nach Arbeitspapier Nr. 8/A 1.2 (mit Anpassungen von mayr ingenieure) 2
I 7ustandsklasse 1= Zielwert, Neubauzustand, sehr guter Zustand

[N Zustandsklasse 2 = Guter Zustand, langfristig

I Zustandsklasse 3 = Guter Zustand, langfristig

Zust; 4 = Mittl Zustand, Malinah sind mi istig zu planen &
[ Zustandsklasse 5 = Mittlerer Zustand, Manahmen sind mittelfristig zu planen §
6 =W, rt icht bzw. db itten; schlechter Zustand
intensive Beobachtung erforderlich, Mafinahmen planen
Z skl T = Warmnwert erreicht bzw. Uberschritten; schlechter Zustand
intensive Beobachtung erforderlich, Malknahmen planen MaBstab 1 2 2 OOO ]
I st 8 = Schwell rt iib itten; sehr schiechter Zustand,
iiberfallig, M hmen (z.B. I ankungen) erf li

- Strallenabschnitt mit Entwasserungseinrichtung




Zustandsbewertung nach Arbeitspapier Nr. 9/A 1.2 (mit Anpassungen von mayr ingenieure)

I 7ustandsklasse 1= Zielwert, Neubauzustand, sehr guter Zustand

I Zustandsklasse 2 = Guter Zustand, langfristig

I Zustandsklasse 3 = Guter Zustand, langfristig

[ Zustandsklasse 4 = Mittlerer Zustand, MaBnahmen sind mittelfristig zu planen
[ Zustandsklasse 5 = Mittlerer Zustand, Mafinahmen sind mittelfristig zu planen

eb= icht bzw. Uberschritten; schlechter Zustand

21 T s rforderlich, Manah planen

Z1 dskl T=W icht bzw. uberschritten; schlechter Zustand
" intensive Beobachtung i planen

8=
iiberfallig, MaRnat (z.B. Verket

itten; sehr schiechter Zustand,

S MeBsiab 12000,
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Zustandsbewertung nach Arbeitspapier Nr. 9/A 1.2 (mit Anpassungen von mayr ingenieure)
I Zustandsklasse 1= Zielwert, Neubauzustand, sehr guter Zustand

[ Zustandsklasse 2 = Guter Zustand, langfristig

N Zustandsklasse 3 = Guter Zustand, langfristig

[ — 4 = Mittl Zustand, Maknah sind mi istig zu planen
[ Zustandsklasse 5 = Mittlerer Zustand, Mafinahmen sind mittelfristig zu planen
6=W it icht bzw. Uberschritten; schlechter Zustand

intensive Beobachtung erforderich, Mafinahmen planen

Z dskl 7= erreicht bzw. Uberschritten; schiechter Zustand @ : G
intensive Beobachtung erforderlich, MaRnahmen planen = Ma Stab 1 : 2 OOO
I 7ust © = Schualihear Gborschitar; s schechiar Zustand. ) Furstenfeldbruck
u ig, 1 (2.B. gen)

- Strallenabschnitt mit Entwasserungseinrichtung
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Zustandsbewertung nach Arbeitspapier Nr. 8/A 1.2 (mit Anpassungen von mayr ingenieure)
I Zustandsklasse 1= Zielwert, Neubauzustand, sehr guter Zustand
[ Zustandsklasse 2 = Guter Zustand, langfristig
I Zustandsklasse 3 = Guter Zustand, langfristig
[ Zustandsklasse 4 = Mittlerer Zustand, MaBnahmen sind mittelfristig zu planen
[ Zustandsklasse 5 = Mittlerer Zustand, Manahmen sind mittelfristig zu planen

[ | 6= bzw. Uberschritten; schlechter Zustand
intensive Beobachlung erforderlich, Mafinahmen planen

]2 dskl T=W erreicht bzw. Uberschritten; schlechter Zustand
intensive Beobachtung erforderlich, MaBnahmen planen

[ 8= rt Ub itten; sehr schlechter Zustand, |
iiberfallig, Malinahmen (z.B. \ gen)

[ stratienabschnitt mit Entwasserungseinrichtung
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Zustandsbewertung nach Arbeitspapier Nr. 9/A 1.2 (mit Anpassungen von mayr ingenieure)
I Zustandsklasse 1= Zielwert, Neubauzustand, sehr guter Zustand

[ Zustandsklasse 2 = Guter Zustand, langfristig

I Zustandsklasse 3 = Guter Zustand, langfristig

[ Zustandsklasse 4 = Mittlerer Zustand, MaBnahmen sind mittelfristig zu planen
[ Zustandsklasse 5 = Mittlerer Zustand, Mafnahmen sind mittelfristig zu planen

[ | 6= icht bzw. Gberschritten; schlechter Zustand
il bl o U forieich Matdahmen planen
e dsklasse 7 = Wi icht bzw. Gberschritten; schiechter Zustand
i intensive Beobachtung i & planen i
[Ee=—s] e8= itten; sehr schiechter Zustand, |
=" Gberfallg, MaRinahmen (2B, Vierkehrsbeschrinkungen) erforderich . !
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Zustandsbewertung nach Arbeitspapier Nr. 9/A 1.2 (mit Anpassungen von mayr ingenieure)
I 7ustandsklasse 1= Zielwert, Neubauzustand, sehr guter Zustand

I Zustandsklasse 2 = Guter Zustand, langfristig

I Zustandsklasse 3 = Guter Zustand, langfristig

[ Zustandsklasse 4 = Mittlerer Zustand, MaBnahmen sind mittelfristig zu planen
[ Zustandsklasse 5 = Mittlerer Zustand, MaBnahmen sind mittelfristig zu planen

B =W it icht bzw. Uberschritten; schlechter Zustand
intensive Beobachtung erforderlich, Mafnahmen planen
Z dskl 7 =W erreicht bzw. uberschritten; schlechter Zustand
intensive Beobachtung erforderlich, MaRnahmen planen
I st 8 = Schwell rt Ub i sehr schiechter Zustand,
iberfallig, M hmen (z.B. Verkehrsk ankungen) erforderlict

- Strallenabschnitt mit Entwasserungseinrichtung

Mafstab 1: 2.000




Zustandsbewertung nag: Arbeitspapier Nr. 9/A 1.2 (mit Anpassungen von mayr ingenieure)
I Zustandsklasse 1= Zielwert, Neubauzustand, sehr guter Zustand

I Zustandsklasse 2 = Guter Zustand, langfristig

[ Zustandsklasse 3 = Guter Zustand, langfristig

[ Zustandsklasse 4 = Mittlerer Zustand, Manahmen sind mittelfristig zu planen

[ Zustandsklasse 5 = Mittlerer Zustand, Manahmen sind mittelfristig zu planen ‘ , : "
— s 6= 2 ]
1 A —t & 5 i

O a T= - . i

i — '

7 Mafstab 1: 2.000 I
— =8 wert A D s ! i |
iiberfallig, il -y < L
AR asonabsci i Entuassorung h Zq|
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Zustandsbewertung nach Arbeitspapier Nr. 9/A 1.2 (mit Anpassungen von mayr ingenieure)
I 7ustandsklasse 1= Zielwert, Neubauzustand, sehr guter Zustand

[ Zustandsklasse 2 = Guter Zustand, langfristig

I Zustandsklasse 3 = Guter Zustand, langfristig

[ Zustandsklasse 4 = Mittlerer Zustand, MaBnahmen sind mittelfristig zu planen
[ Zustandsklasse 5 = Mittlerer Zustand, Mafinahmen sind mittelfristig zu planen

[ | 6= bzw, Uberschritten; schlechter Zustand
hihari L Sbachtung erforderlich, Manahmen planen
| — dskl T=W icht bzw. Gberschritten; schlechter Zustand
) iideineive Beobgchtung i Siinen
=] = itten; sehr schlechter Zustand,
- Gberfallig, Malinahmen (z.B. Verkehrsbeschrinkungen) erforderlict

Freizenaniage
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Zustandsbewertung nach Arbeitspapier Nr. 9/A 1.2 (mit Anpassungen von mayr ingenieure)
I 7ustandsklasse 1= Zielwert, Neubauzustand, sehr guter Zustand

I Zustandsklasse 2 = Guter Zustand, langfristig

I Zustandsklasse 3 = Guter Zustand, langfristig

[ Zustandsklasse 4 = Mittlerer Zustand, MaBnahmen sind mittelfristig zu planen
[ Zustandsklasse 5 = Mittlerer Zustand, MaBnahmen sind mittelfristig zu planen

[ | 6= icht bzw. Gberschritten; schlechter Zustand
h ive Beobachtung erforderlich, Mainat planen
[— 7 dskl 7=Wi erreicht bzw. Uberschritten; schlechter Zustand
TSN BeOBaCHHINg g planen
=== 8= itten; sehr schlechter Zustand,
Gberfalig, MaRnat (2.8 Verkehrsbeschrank ) erforderict




Zustandsbewertung nach Arbeitspapier Nr. 9/A 1.2 (mit assungen von mayr ingenieure
I Zustandsklasse 1= Zielwert, Neubauzustand, sehr guter Zustand

[ Zustandsklasse 2 = Guter Zustand, langfristig

I Zustandsklasse 3 = Guter Zustand, langfristig

[ Zustandsklasse 4 = Mittlerer Zustand, MaRnahmen sind mittelfristig zu planen
[ Zustandsklasse 5 = Mittlerer Zustand, Mafnahmen sind mittelfristig zu planen

[ | 6= icht bzw. Gberschritten; schlechter Zustand
- ive Beobachtung erforderlich, M i planen
]2 dskl T=W erreicht bzw. Uberschritten; schlechter Zustand

intensive Beobachtung i planen

o— 8= iib itten; sehr schlechter Zustand,
iiberfallig, MaRnahmen (z.B. Verkehrsbeschréinkungen) erf
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Zustandsbewertung nach Arbeitspapier Nr. 9/A 1.2 (mit assungen von mayr ingenieure w
I Zustandsklasse 1= Zielwert, Neubauzustand, sehr guter Zustand &

[ Zustandsklasse 2 = Guter Zustand, langfristig e
N Zustandsklasse 3 = Guter Zustand, langfristig

[ Zustandsklasse 4 = Mittlerer Zustand, MaBnahmen sind mittelfristig zu planen
[ Zustandsklasse 5 = Mittlerer Zustand, Manahmen sind mittelfristig zu planen

6= icht bzw. dberschritten; schlechter Zustand
4 ive Beobachtung erforderlich, M p planen

icht bzw. uberschritten; schlechter Zustand
bachtung i planen

B= i sehr schlechter Zustand,
iberfalig, M hmen (z.B. Verkehrsbeschrénkungen) erf

i

itt mit
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Mafstab
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[ Zustandsklasse 2 = Guter Zustand, langfristig
N Zustandsklasse 3 = Guter Zustand, langfristig

[ Zustandsklasse 4 = Mittlerer Zustand, MaBnahmen sind mittelfristig zu planen
[ Zustandsklasse 5 = Mittlerer Zustand, Mainahmen sind mittelfristig zu planen

[ ] 6=._ ke

I 7ustandsklasse 1= Zielwert, Neubauzustand, sehr guter Zustand

icht bzw. Gberschritten; schlechter Zustand

planen

planen

Zustand, .

= —frd dskl. T = Warnwert erreicht bzw. Uberschritten; schlechter Zustand
== 8= berschitten; sehr schiecht

iberfallig, M H (z.B. Verkehrsbeschré
I sivatenabschitt it
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- Maldstab 1: 2.000

iberschritten; sehr schiechter Zustand,
...................




ahmen sind mittelfristig zu planen
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Zusmmsbewm‘tugg' ‘nach Arbeitspapier Nr. 9/A 1.2 (mit Anpassungen von mayr ingmm 1,?
I 7ustandskiasse 1= Zielwert, Neubauzustand, sehr guter Zustand
I Zustandsklasse 2 = Guter Zustand, langfristig
B Zustandskiasse 3 = Guter Zustand, langfristig
[ Zustandsklasse 4 = Mittlerer Zustand, Mafinahmen sind mittelfristig zu planen
[ Zustandsklasse 5 = Mittlerer Zustand, MaRnahmen sind mittelfristig zu planen

domane sl

6= icht bzw. Gberschritten; schlechter Zustand
' ‘ bl St . 20 LSS il )
(—] 7\ dskl 7=Wi erreicht bzw. Uberschritten; schlechter Zustand
Y & B, T i g it PlaﬂBl'l ]
=== 8= itten; sehr schlechter Zustand,
Gberfallg, Mafinat (2 B Verkehrsbeschr&nkungen) erforderiic
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Zustandsbewertung nach Arbeitspapier Nr. 9/A 1.2 (mit
I Zustandsklasse 1= Zielwert, Neubauzustand, sehr guter Zustand

I Zustandsklasse 2 = Guter Zustand, langfristig

[ Zustandsklasse 3 = Guter Zustand, langfristig

[ Zustandsklasse 4 = Mittlerer Zustand, MaBnahmen sind mittelfristig zu planen
[ Zustandsklasse 5 = Mittlerer Zustand, Mainahmen sind mittelfristig zu planen

6= icht bzw. Gberschritten; schlechter Zustand
4 ive Beobachtung erforderlich, M i planen

assungen von mayr ingenieure

icht bzw. uberschritten; schlechter Zustand
g i planen

8=
{iberfallig, M (zB.

liberschritten; sehr schlechter Zustand, .

=
[ Zustandskiasse 7 = W
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Zustandsbewertung nach Arbeitspapier Nr. 9/A 1.2 (mit assungen von mayr ingenieure

BXEE T\ N O OKERN O X

I Zustandsklasse 1= Zielwert, Neubauzustand, sehr guter Zustand

I Zustandsklasse 2 = Guter Zustand, langfristig

I Zustandsklasse 3 = Guter Zustand, langfristig !
[ Zustandsklasse 4 = Mittlerer Zustand, MaBnahmen sind mittelfristig zu planen
[ Zustandsklasse 5 = Mittlerer Zustand, Mafinahmen sind mittelfristig zu planen

icht bzw. Uberschritten; schlechter Zustand
Beobachtung erforderiich, M T planen

=W, v icht bzw. ﬁbersd'lfinen; schlechter Zustand

itten; sehr schlechter Zustand, <

planen
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Zustandsbewertung nach Arbeitspapier Nr. 9/A 1.2 (mit assSunNgen von mayr ingenieure
I Zustandsklasse 1= Zielwert, Neubauzustand, sehr guter Zustand
I Zustandsklasse 2 = Guter Zustand, langfristig
I Zustandsklasse 3 = Guter Zustand, langfristig
[ Zustandsklasse 4 = Mittlerer Zustand, MaBnahmen sind mittelfristig zu planen
[ Zustandsklasse 5 = Mittlerer Zustand, Manahmen sind mittelfristig zu planen

6= icht bzw. Gberschritten; schlechter Zustand
J ive Beobachtung erforderlich, M p planen
Z dskl 7 =W icht bzw. uberschritten; schlechter Zustand
intensive Beobachtung i planen
8= itten; sehr schlechter Zustand,
iberfalig, Matinat (2.B. Vierkehrsbeschréinkungen) erforderlict




Zustandsbewertung nach Arbeitspapier Nr. 9/A 1.2 (mit N VON mayr ingenieure
I Zustandsklasse 1= Zielwert, Neubauzustand, sehr guter Zustand

I Zustandsklasse 2 = Guter Zustand, langfristig

I Zustandsklasse 3 = Guter Zustand, langfristig

[ Zustandsklasse 4 = Mittlerer Zustand, MaBnahmen sind mittelfristig zu planen
[ Zustandsklasse 5 = Mittlerer Zustand, Mafinahmen sind mittelfristig zu planen

[ | 6= icht bzw. Gberschritten; schlechter Zustand
3 ive Beobachtung erforderlich, Mafnat planen
Fd dskl 7=Wi icht bzw. Gberschritten; schlechter Zustand
iniarshe Beobactung r Sleinen

ritten; sehr schlechter Zustand,
{z.B. Verkehrsbeschrank rohe

G

Mafstab 1: 2.000
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TOP O 10
STADTVERWALTUNG FURSTENFELDBRUCK

Beschlussvorlage Nr. 3545/2025

66. 6ffentliche und nicht6ffentliche Sitzung des Stadtrates

Betreff/Sach- |Energetische Sanierung Rathaus Langsbau - Freigabe Entwurfsplanung

antragsnr.

TOP - Nr. Vorlagenstatus oOffentlich

AZ: Erstelldatum 04.04.2025

Verfasser Bley, Daniel Zustandiges Amt Amt 4

Sachgebiet 45 Hochbau Abzeichnung OB:

Beratungsfolge Zustandigkeit Datum O-Status

1 Planungs- und Bauausschuss Kenntnisnahme/ 14.05.2025 O
Entscheidung

2 Stadtrat Entscheidung 27.05.2025 O

Anlagen: 01 ESR Kostenberechnung — Ubersicht 1. Ebene

02 ESR Grundrisse, Ansichten, Schnitte

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat beschlief3t:
1. Die vorliegende Entwurfsplanung zu beschliel3en.

2. Das Sachgebiet 45 — Hochbau zu beauftragen die BaumalRnahme entspre-
chend des Sachvortrages zu realisieren.

3. Den Oberblurgermeister zu ermachtigen, auf Grundlage der Ergebnisse der

Vergabeverfahren, die entsprechenden Vertrdge abzuschliel3en und die Auf-
trage zu vergeben.
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Seite 2

Referent/in Britzelmair / CSU Ja/Nein/Kenntnis Ja
Referent/in Ja/Nein/Kenntnis

Referent/in Ja/Nein/Kenntnis

Referent/in Ja/Nein/Kenntnis

Beirat Ja/Nein/Kenntnis

Beirat Ja/Nein/Kenntnis

Beirat Ja/Nein/Kenntnis

Beirat Ja/Nein/Kenntnis

Klimarelevanz mittel

Umweltauswirkungen mittel

Finanzielle Auswirkungen Ja

Haushaltsmittel stehen zur Verfliigung Ja 2,735 Mio. €
Aufwand/Ertrag It. Beschlussvorschlag Ja 3,135 Mio. €
Aufwand/Ertrag der Gesamtmal3nahme €

Folgekosten unbekannt €
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Sachvortrag:

Ausgangslage

Mit dem Stadtratsbeschluss vom 26.06.2023 zur Projektentwicklung wurde das
Sachgebiet 45 - Hochbau beauftragt, mit der Planung der Energetischen Sanierung
Rathaus - Langsbau, zu beginnen.

Projektstart

Unmittelbar nach dem Projektentwicklungsbeschluss wurde mit den erforderlichen
Vergabeverfahren zur Auswahl des Planungsteams begonnen.

Im August 2023 fiihrte eine Anderung im nationalen Vergaberecht dazu, dass die gel-
tenden Schwellenwerte fur eine EU-weite Vergabe schneller erreicht werden und
dadurch die Vergabeverfahren mehr Zeit in Anspruch nehmen.

Dementsprechend die konnten die Vergabeverfahren fur die Planungsleistungen erst
nach abschliel3ender rechtlicher Klarung durchgefiihrt werden.

Dadurch konnten die Planungen, nach Durchfiihrung der notwendigen VgV-Verfahren
(EU-weit), durch das Planungsteam erst im Mai 2024 starten.

Vorplanung

Auf Grundlage der Projektentwicklung wurde die Vorplanung im Dezember 2025
durch das beauftragte Architekturbiro in Abstimmung mit den erforderlichen Fach-
planern abgeschlossen.

Unbegriindete und nicht nachvollziehbare Verzégerung im Planungsablauf fihrten
dazu, dass die weiteren Leistungsstufen beim Architekten einvernehmlich nicht abge-
rufen wurden.

Mit den weiteren Leistungsstufen wurde mit Beschluss des Stadtrats vom 11.12.2024
das Architekturbiro Steinbrecher beauftragt.

Entwurf

Der Entwurf wurde auf Grundlage der Vorplanung weiterentwickelt. Im gesamten Pla-
nungsprozess wurde besonderer Wert auf eine 6konomische und 6kologische Aus-
fuhrung gelegt. Die Planung wurde kontinuierlich auf mdgliche Einsparpotenziale hin
Uberpruft und — sofern im Gesamtkontext sinnvoll — entsprechend angepasst.

Zudem sind die Belange des Nutzervertreters SG 16 sowie des Sachgebiets 24 —
Immobilienmanagement im Planungsprozess bericksichtigt worden. Die Barrierefrei-
heit wird im Zuge des Ausbaus im Dachgeschoss durch einen neu geschaffenen Flur
auch dort erméglicht ebenso wird es ein barrierefreies WC im Erdgeschoss des Bau-
amts geben.

Abweichend von der Projektentwicklung soll das Sachgebiet 12 - EDV im Dachge-
schoss untergebracht werden, was zu geringfligigen Anderung im Grundriss fiihrte.

Energetische Sanierung

Fur die energetische Sanierung des Langsbaus kann gemalR der Aussage des Ener-
gieberaters der hochstmogliche Energieeffizienzstandard ,Effizienzhaus 55* (Einzel-
betrachtung Langsbau) angestrebt werden.

Hierzu sind folgende Mal3hahmen vorgesehen:
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Energetische Verbesserung der Geb&udehiille

Auf der Westseite (Hofseite) wird die Fassade mit Mineralwolle geddmmt und neu
verputzt. Die Bestandsfenster werden, analog zum Bauamt, durch thermisch getrenn-
te Holz-Alu-Fenster mit 3-fach Warmeschutzverglasung ersetzt.

Auf der Ostseite verlauft die Grundstiicksgrenze unmittelbar am Gebaude entlang.
Eine aulRenliegende DAmmung der Fassade ist daher ohne Zustimmung und Mitwir-
kung des betreffenden Nachbarn nicht méglich. Nach griindlicher Abwéagung der Vor-
und Nachteile und zur Vermeidung weiterer zeitlicher Verzogerungen wurde ent-
schieden, die ans Nachbargrundstiick angrenzende Fassade von innen zu dammen.
Im Rahmen der MalRnahme wird der Dachstuhl des Langsbaus sowohl statisch als
auch energetisch ertlichtigt. Die energetische Verbesserung kann wegen vorgefun-
denen Konstruktion nur von auf3en durch eine mineralische Aufsparrendammung
erfolgen.

Photovoltaikanlagen

Im Zuge der Planung wurde der Einsatz eines moglichst hohen Anteils an erneuerba-
ren Energien gefordert.

Das Dach des Langsbaus wird mit der maximal moglichen Anzahl an Photovoltaik-
modulen bestuckt. Auf der Ostseite werden 95 schwarze Module installiert. Dies ent-
spricht einer Leistung von 42,75 kWp. Die Westseite wird zur Wahrung der auf3eren
Erscheinung des Ensembles mit 35 roten Modulen bestlickt. Dies entspricht einer
Leistung von 14,0 kWp.

Zudem wurde der Einbau von PV-Modulen auf der Westfassade gepruft. Aufgrund
der Ausrichtung sowie der starken Verschattung des Bereichs durch angrenzenden
Bauteile und Baume erwies sich diese Option jedoch als nicht wirtschaftlich.

Es wird zuséatzlich geprift, ob im Zuge der Arbeiten am Langsbau eine Photovoltaik-
Anlage (ca. 20 Module; 8,0 kWp) auf dem Dach des Bauamts auf die Sudseite wirt-
schaftlich realisiert werden kann. Hierzu wirde das Budget fir PV-Anlagen auf be-
stehende stadteigene Gebaude durch das SG 24 — Immobilienmanagement verwen-
det.

Allgemeine Instandsetzung

Sanitdranlagen Bauamt

Die Sanitaranlagen im Bauamt werden im Zuge der Mal3Bhahme erneuert und kom-
plett gestaltet. Im Erdgeschoss wird ein barrierefreies WC eingerichtet. Im Unterge-
schoss werden zuséatzlich zwei Duschen im Rahmen des Mobilitatskonzeptes reali-
siert.

Brandschutz

Mit der MalRnahme wird der Brandschutz ertlichtigt und verbessert. Im Langsbau wird
die bestehende Brandmeldeanlage auf den aktuellen Stand der Technik erneuert und
zum Vollschutz ausgebaut. Zudem wird die Flucht- und Rettungswegsituation weiter
verbessert in dem ein Ausgang im mittleren Treppenraum des Langsbaus zum In-
nenhof und ein Ubergang vom Dachgeschoss in den Treppenraum des Bauamts ge-
schaffen wird.
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Gestaltung

Fassade

Die Fassadengestaltung nimmt die des sanierten Bauamtstrakts mit Holzfenstern und
dunklen Aluschalen sowie teilweise in den stadtischen Farben abgesetzten Rahmen
auf, sodass sich der Bezug auf Oberflache und Feldeinteilungen harmonisch in das
Gesamtobjekt Rathaus einfligt, die vorhandenen Gebaudeteile vereint.

Innenraume

In den Fluren werden neue Bodenbelage aus Linoleum und in den Biros Teppich
(antistatisch) verlegt, die Wande neu einheitlich gestrichen. Die Abhangdecke wird
revisionierbar entsprechend der Decke im EG erneuert sowie mit LED's bestickt.
Zudem sollen in den Fluren fur den Parteiverkehr klappbare, fest installierte Sitze den
langen Flur strukturieren.

Kostenentwicklung

Kostenberechnung / Kostenbudget

Alle nachfolgend aufgefiihrten Kosten umfassen die Baukosten der Kostengruppen
200 bis 700 sowie index- und risikobasierte Aufschlage als Bruttobetrage.

Sie stellen die jeweils zum entsprechenden Stand des Planungsprozesses prognosti-
zierten Gesamtkosten dar.

- Kostenbudget gemal Projektentwicklungsbeschluss 2,735 Mio. €
und im Haushalt eingestellt.

- Kostenberechnung AB Steinbrecher Stand April 2025 2,850 Mio. €
= Kostenbudget (inkl. 10% Risikokosten) 3,135 Mio. €

Die Kostensteigerung resultiert im Wesentlichen aus den nicht vorhersehbaren zu-
satzlich notwendigen MaRRnahmen (z.B. Erneuerung Dachgauben komplett; Umset-
zung Brandschutzkonzept der Brandmeldeanlage als Vollschutz), die im Rahmen der
fortgefuhrten Planung erkennbar wurden, und der zeitlichen Verschiebung.

Forderung
Gemall dem Energieberater konnen Foérdermittel gemald der Bundesférderung fur

effiziente Gebaude (BEG) beantragt werden. Hierbei wird ein Zuschuss in Hohe von
15% der forderfahigen Kosten gewahrt, welche die Rechnungsbertrédge energetisch
relevanter MalRnahmen umfassen. Diese jedoch nur bis zum Hé6chstbetrag von
500€/m? Nettogrundflache. Dies ergabe beim Rathaus Langsbau mit einer Netto-
grundflache von 1.392,45m? ein héchstmdglicher Zuschuss in Héhe von 104.433 €,
den wir bei der Malinahme wohl auch erreichen.

Termine

Der durch das Architekturbiiro Steinbrecher erstellte aktuelle Rahmenterminplan wur-
de mit den Planern abgestimmt wird durch das Sachgebiet 45 als realistisch durch-
fuhrbar betrachtet.

Der Baubeginn ist fir Januar 2026 vorgesehen und startet mit den Arbeiten im Ge-
baude, wie den Sanitaranlagen im Bauamt und den Innendammarbeiten.
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Ab Méarz 2026 bis Ende August 2026 sind die Arbeiten an der AulRenhllle wie Fassa-
de und Dach vorgesehen.

Die Nutzungsaufnahme bzw. die Inbetriebnahme des Dachgeschosses soll bis spa-
testens Ende Oktober 2026 erfolgt sein.

Fazit

Das Sachgebiet 45 — Hochbau empfiehlt, die Planung auf Grundlage des vorliegen-
den Entwurfs fortzufiihren und dabei stets die Wirtschaftlichkeit zu wahren. Sofern es
im Laufe der Bautatigkeiten zu Abweichungen insbesondere bei den Kosten kommt
wird dies dem Gremium unverziglich zur Entscheidung Uber das weitere Vorgehen
vorgelegt.

Das Gesamtbudget ist in Hohe der Kostenberechnung inkl. 10% Risiko entsprechend
auf 3,135 Mio. € zu erhohen.
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Steinbrecher Architekten GmbH

Kostenberechnung

1. Ebene
Projekt

ESR_070

Energetische Sanierung Rathaus — Langsbau, FFB

Bauvorhaben

ESR Energetische Sanierung Langsbau
Rathaus Fiirstenfeldbruck

Hauptstr. 31

82256 Fiirstenfeldbruck

FEEEE EEFEEEEEEE
afafafalaful S¥lsfulf QuRelegagal:

| - ol nooloollooo

Bauherr

Grofe Kreisstadt Flirstenfeldbruck
Hauptstr. 31
82256 Fiirstenfeldbruck

Planverfasser

Steinbrecher Architekten GmbH
Abt-Thoma-Str. 3
82256 Firstenfeldbruck

Tel.: 08141-354810
info@steinbrecher-architekten.de

Auswertung nach

DIN 276-1 (2008-12)

Kostenaufstellung

Wir bitten Sie, diese Kostenaufstellung zur
Kenntnis zu nehmen.

- Gesamt, Netto: 2.394.140,21 EUR
- zzgl. MwSt.: 454.886,65 EUR
- Gesamt, Brutto: 2.849.026,86 EUR

Seiten ohne Anlage(n)

Seiten: 2

Kostenrahmen (nur KG-Ebene 1)

24.04.2025 - Seite 1
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Kostenberechnung 1. Ebene

Steinbrecher Architekten GmbH

Energetische Sanierung Rathaus - Liangsbau, FFB (ESR_070)

- Gesamt, Netto:
- zzgl. MwSt.:

- Gesamt, Brutto:

Kostengliederung: DIN 276-1 (2008-12)

2.394.140,21 EUR
454.886,65 EUR
2.849.026,86 EUR

KG/ 0z DIN 276-1 (2008-12) / Quelleintréage Menge/Einheit EP Gesamt EUR
100 Grundstiick -
Gesamt, Brutto: -

200 Herrichten und ErschlieRBen -
Gesamt, Brutto: -

300 Bauwerk - Baukonstruktionen 1.376.119,60
Gesamt (inkl. MwSt. 19,0%), Brutto: 1.637.582,32

400 Bauwerk - Technische Anlagen 475.335,91
Gesamt (inkl. MwSt. 19,0%), Brutto: 565.649,74

500 AuBenanlagen 25.000,00
Gesamt (inkl. MwSt. 19,0%), Brutto: 29.750,00

600 Ausstattung und Kunstwerke 10.000,00
Gesamt (inkl. MwSt. 19,0%), Brutto: 11.900,00

700 Baunebenkosten 507.684,70
Gesamt (inkl. MwSt. 19,0%), Brutto: 604.144,80

Gesamtsumme: Energetische Sanierung Rathaus — Langsbau, FFB

Gesamt, Netto:
zzgl. MwSt.:

Gesamt, Brutto:

2.394.140,21 EUR
454.886,65 EUR
2.849.026,86 EUR

Alle Einzelbetrage Netto in EUR
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Vorab-Auszug
aus der Niederschrift Giber die
52. 6ffentliche und nichtoffentliche Sitzung des Planungs- und Bauausschusses
vom 14.05.2025

Vorsitzender, 2. Biirgermeister:

Herr Christian Stangl;

Ausschussmitglieder:

Herr Markus Britzelmair; Herr Thomas Briickner; Frau Theresa Hannig; Herr Dr. Georg
Jakobs; Herr Andreas Lohde; Herr Matthias Neuhaul3; Herr Mirko P&tzsch; Herr Johann
Schilling; Herr Georg Stockinger;

Vertreterl/in:

Herr Willi Draxler; Herr Martin Kellerer; Frau Hermine Kusch;

Beratungspunkt (6ffentlich): -

TOP 7 | Energetische Sanierung Rathaus Léangsbau - Freigabe Entwurfspla-
nung

Sachvortraq:

Der Sachvortrag Nr. 3545/2025 vom 04.04.2025 dient dem Gremium als Diskussions-
grundlage.

Herr 2. Bgm Stangl lasst tiber die in der Diskussion eingebrachten Anderungsantrige
abstimmen:

Bestiickung der Westseite mit roten PV-Modulen zur Wahrung der &ul3eren Erschei-
nung

Ja-Stimmen: 0

Nein-Stimmen: 13

Der Antrag ist abgelehnt

Bestiickung der Westseite mit schwarzen PV-Modulen

Ja-Stimmen: 13
Nein-Stimmen: 0

Umbau der Toilettenanlagen im 1 Obergeschoss mit Unisex-Toilettenkabinen und ge-
meinsamen Waschraum

Ja-Stimmen: 11
Nein-Stimmen: 2

Einbau eines Aufzugs
Ja-Stimmen: 2

Nein-Stimmen: 11
Der Antrag ist abgelehnt

Seite 1 von 2
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Beschluss:

Der Planungs-und Bauausschuss empfiehlt dem Stadtrat:

1. Die vorliegende Entwurfsplanung zu beschlielRen.

2. Das Sachgebiet 45 — Hochbau zu beauftragen die BaumaBBnahme entsprechend
des Sachvortrages und der in der Sitzung eingebrachten Anderungen zu realisie-

ren.

3. Den Oberbirgermeister zu ermachtigen, auf Grundlage der Ergebnisse der
Vergabeverfahren, die entsprechenden Vertrage abzuschlieRen und die Auftrage

zu vergeben.

Ja-Stimmen: 13
Nein-Stimmen: 0

Fur die Richtigkeit des Auszuges:
Furstenfeldbruck, 15.7(‘)‘5.2025

S Hudzs

Sophie Kurii; ‘
Schriftfiihrerin.

T

gez. Christian Stangl
2. Burgermeister

Seite 2 von 2
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STADTVERWALTUNG FURSTENFELDBRUCK

Beschlussvorlage Nr. 3575/2025

66. 6ffentliche und nicht6ffentliche Sitzung des Stadtrates

Betreff/Sach- |Vergabe der Namensrechte fir das Stadion an der Klosterstralie
antragsnr.

TOP - Nr. Vorlagenstatus oOffentlich
AZ: Erstelldatum 08.05.2025
Verfasser Liberowitsch, Tanja Zustandiges Amt Amt5

Sachgebiet 51 Kinder- und Jugendhilfe, | Abzeichnung OB:

Sport Abzeichnung 2./ 3. Bgm:
Beratungsfolge Zustandigkeit Datum O-Status
1 Stadtrat Kenntnisnahme/ 27.05.2025 O
Entscheidung
Anlagen: Anlage 1: Beschlussauszug Stadtratssitzung vom 27.04.2021

Anlage 2: Fotos Stadioneingang Klosterstral3e

Anlage 3: Schreiben Stadtverwaltung an SCF vom 21.03.2025
Anlage 4: Antwortschreiben vom SCF vom 02.04.2025 bzw.
03.04.2025

Anlage 5: E-Mail Stadtverwaltung an SCF vom 30.04.2025
Anlage 6: Schreiben des SCF vom 08.05.2025

Beschlussvorschlag:

Die Stadt Furstenfeldbruck erteilt dem Sportclub Firstenfeldbruck e.V die Erlaubnis,
das stadtische Stadion an der Klosterstralle in ,SYNERGIEARENA® fUr die Dauer
der Laufzeit des Sponsorenvertrags umzubenennen.

Erforderliche Genehmigungen sowie Einrichtung und Entfernung der Werbebanner
und sonstiger Anlagen sind auf Kosten des Vereins zu veranlassen.
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Referent/in Kellerer / CSU Ja/Nein/Kenntnis Kenntnis
Referent/in Ja/Nein/Kenntnis

Referent/in Ja/Nein/Kenntnis

Referent/in Ja/Nein/Kenntnis

Beirat Ja/Nein/Kenntnis

Beirat Ja/Nein/Kenntnis

Beirat Ja/Nein/Kenntnis

Beirat Ja/Nein/Kenntnis

Klimarelevanz

Umweltauswirkungen

Finanzielle Auswirkungen

Haushaltsmittel stehen zur Verfigung €
Aufwand/Ertrag It. Beschlussvorschlag €
Aufwand/Ertrag der Gesamtmal3nahme €

Folgekosten €
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Sachvortrag:

Nach 8§ 2 Abs. 25 der aktuellen Geschéaftsordnung fur den Stadtrat Furstenfeldbruck
entscheidet der Stadtrat Gber die Namensgebung stadtischer Einrichtungen, wie das
stadtische Stadion an der Klosterstral3e.

Der Stadtrat hat am 27.04.2021 zuletzt beschlossen, dem Sportclub Firstenfeldbruck
e.V. zu gestatten, das stadtische Stadion an der KlosterstralRe nach den ,Energie-
werke Bayern“ zu benennen (siehe Anlage 1).

Im Marz 2025 hat die Stadtverwaltung Kenntnis davon erhalten, dass das Stadion an
der Klosterstrale durch Anbringen von entsprechenden Schildern vom Sportclub
Firstenfeldbruck e.V. de facto in ,SYNERGIEARENA® ,umbenannt wurde (siehe
Anlage 2).

Die Stadtverwaltung hat hierauf den Sportclub Firstenfeldbruck e.V. mit Schreiben
vom 21.03.2025 angeschrieben und um Stellungnahme gebeten (Anlage 3). Mit
Schreiben vom 02.04.2025 bzw. 03.04.2025 entschuldigt sich der Sportclub Fursten-
feldbruck e.V. in aller Form fir ,das Missverstandnis“: Einige Spieler der ersten
Mannschaft haben ohne Kenntnis der korrekten Vorgehensweise eigenstandig neue
Werbetafeln drucken lassen und direkt am Stadioneingang angebracht (Anlage 4).

Die Stadtverwaltung interpretiert dieses Schreiben als Antrag zur Umbenennung des
stadtischen Stadions an der Klosterstralde in ,SYNERGIEARENA®. Mit E-Mail vom
30.04.2025 hat die Stadtverwaltung den Sportclub Furstenfeldbruck e.V. gebeten,
weitere Informationen bis Ende der KW 19 in Bezug auf den Sponsorenvertrag vor-
zulegen (Anlage 5).

Mit Schreiben vom 08.05.2025 teilt der Sportclub Furstenfeldbruck hierzu Folgendes
mit:

Der Sponsor ist die Michael Wolfl GmbH — Heizungs- und Klimatechnikbetrieb aus
Emmering. Die Laufzeit des Sponsorenvertrages betragt ein Jahr mit der Option auf
Verlangerung. Die Sponsorensumme belauft sich auf 3.999 € pro Jahr (Anlage 6).

Die Stadtverwaltung kommt insofern zum oben aufgefiihrtem Beschlussvorschlag.
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Vorab-Auszug
aus der Niederschrift liber die
16. offentllche und nichtoffentliche Sitzung des Stadtrates
vom 27.04.2021

Vorsitzender, Oberbiirgermeister:

Herr Erich Raff;

2. Biirgermeister:

Herr Christian Stangl;

3. Biirgermeisterin:

Frau Dr. Birgitta Klemenz;

Stadtratsmitglieder:

Herr Dr. Robert Aldini; Herr Adrian Best; Herr Albert Bosch; Herr Dr. Marcel Boss; Herr
Thomas Briickner; Herr Karl Danke; Herr Willi Dréaxler; Herr Markus Droth; Frau Karin
GeilBler; Herr Peter Glockzin; Herr Christian Gétz; Herr Jan Halbauer; Herr Philipp Hei-
merl; Herr Franz Héfelsauer; Frau Tina Jager; Herr Dr. Georg Jakobs; Herr Martin Kel-
lerer; Herr Dr. Johann Klehmet; Herr Dieter Kreis; Frau Hermine Kusch; Herr Andreas
Lohde; Frau Johanna Luise Mellentin; Frau Gina Merkl; Herr Franz Neuhierl, Herr Mi-
chael Piscitelli; Herr Mirko Pdtzsch; Herr Dr. Andreas Rothenberger; Frau Lisa Rubin;
Frau Judith Schacherl; Herr Johann Schilling; Frau Katrin Siegler; Herr Georg Stockin-
ger; Herr Florian Weber; Frau Irene Weinberg; Herr Prof. Dr. Klaus Wollenberg; Frau
Dr. Alexa Zierl;

Beratungspunkt (6ffentlich):

| TOP 8 | Vergabe der Namensrechte fiir das Stadion an der KlosterstraBe |

Sachvortrag:

Herr OB Raff teilt mit, dass er an der Diskussion und Abstimmung zu diesem Tages-
ordnungspunkt nicht teilnehmen wird. Nach einer persénlichen Stellungnahme tbergibt
er die Sitzungsleitung wegen personlicher Befangenheit an Herrn 2. Biirgermeister
Stangl.

Herr StR Lohde steht der Namensgebung und dem Sponsorenvertrag positiv ge-
geniiber. Seiner Kenntnis nach liegt jedoch bislang noch keine, vom Prasidenten
unterzeichnete Willenserklarung tiber die fur den Verein unabdingbare Namensan-
derung vor. Um hier im Nachgang negative Auswirkungen zu vermeiden stellt er da-
her folgenden Anderungsantrag zum ausgereichten Beschlussvorschlag:

Die Stadt Furstenfeldbruck erteilt dem Sportclub Firstenfeldbruck, vorbehaltlich des

Nachweises der satzungsgemaR erforderlichen Unterschrift des Présidenten als Ver-
treter der Beantragenden, fiir ein Jahr die Berechtigung, das Stadion an der Kloster-

strale nach den ,Energiewerke Bayern“ zu benennen.

Herr StR Heimerl stellt folgenden Anderungsantrag:

Die Stadt Furstenfeldbruck erteilt dem Sportclub Furstenfeldbruck fiir die Dauer des
Sponsoring Vertrags die Berechtigung, das Stadion an der KlosterstralRe nach den
.Energiewerke Bayern“ zu benennen.

Seite 1 von 2
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Herr StR Neuhierl regt an, eine Widerrufsklausel in den Beschlussvorschlag aufzu-
nehmen.

Abschlielend fasst das Gremium folgenden
gednderten Beschluss:

Die Stadt Furstenfeldbruck erteilt dem Sportclub Fiirstenfeldbruck, vorbehaltlich des
Nachweises der satzungsgemaR erforderlichen Unterschrift des Prasidenten als Ver-
treter der Beantragenden, fiir die Dauer des Sponsoring Vertrags auf Widerruf nach
einem Jahr die Berechtigung, das Stadion an der Klosterstrale nach den ,Energie-
werke Bayern® zu benennen.

Erforderliche Genehmigungen sowie Einrichtung und Entfernung der Werbebanner
und sonstiger Anlagen sind auf Kosten des Vereins zu veranlassen.

Ja-Stimmen: 30

Nein-Stimmen: 7

(Herr OB Raff stimmt wg. personlicher Befangenheit nicht ab; Herr StR Briickner ist ab-
wesend)

Fir die Richtigkeit des Auszuges:
Furstenfeldbruck, 29.04.2021

s,

A
Sophie Trnka; |
Schriftfuhrerin,

N

B\
1 gez. Erich Raff
fr' Oberbiirgermeister

Seite 2 von 2
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Furstenfeldbruckﬁﬁ

Stadt-Land - Fluss <

Bildung, Familie, Jugend, Sport
Stadt Firstenfeldbruck Postfach 1645 82245 Fiirstenfeldbruck Hauptstrafie 31
82256 Fiirstenfeldbruck

Telefon: 08141 281-0

Sportclub Fiirstenfeldbruck e.V. %R v &C—’/ Telefax: 08141 2621199

Herrn Jakob Ettner

Allg. Offnungszeiten:

KlosterstralRe 2 7/([;(@ LS b Bl BB
v - . 4:00-18:00

82256 Frstenfeldbruck s oy Vminbamn;

www.fuerstenfeldbruck.de

Info@fuerstenfeldbruck.de

Firstenfeldbruck, 21.03.2025

Ihr Zeichen/ Unser Zeichen Sachbearbeiter/ Telefon: Fax:
Ihr Schreiben vom: (Bitte bei Antwort angeben) Ansprechpariner:
Michael Maurer . 08141 281-5000 08141 282-5000

Namensgebung fiir das stidtische Stadion an der Klosterstrale

Sehr geehrter Herr Ettner,

nach § 2 Abs. 25 der aktuellen Geschéftsordnung fiir den Stadtrat Furstenfeldbruck entscheidet der
Stadtrat Uber die Namensgebung stadtischer Einrichtungen, wie das stadtische Stadion an der
Klosterstrae. Mit Stadtratsbeschluss vom 27.04.2021 hat der Stadtrat beschlossen, dem SCF zu
gestatten, das stadtische Stadion an der KlosterstralBe nach den ,Energiewerke Bayern zu
benennen.

Nun missen wir zur Kenntnis nehmen, dass das stadtische Stadion an der Klosterstralle
anscheinend in ,SYNERGIEARENA® umbenannte wurde; zumindest sind diverse Schilder mit
diesem Schriftzug am und um das Stadion herum angebracht.

Wir bitten hieriiber um schriftliche Stellungnahme bis spéatestens zum 04.04.2025. Vorsorglich
weisen wir darauf hin, dass der Stadtrat der GroRen Kreisstadt Firstenfeldbruck keine Genehmigung
fur diese Namensgebung erteilt hat und dass der SCF fiir diese Namensgebung keinen Antrag an
die Grof3e Kreisstadt Flurstenfeldbruck gerichtet hat.

Mit freundlichen Grifken
r A

LLSLUM h\

ichael Maurer
Amtsleitung

Rechnungen senden Sie bitte als PDF oder XRechnung oder ZUGFeRD an Rechnungen@fuerstenfeldbruck.de

Sparkasse Flrstenfeldbruck IBAN: DE 15 7005 3070 0008 0008 12 SWIFT-BIC: BYLADEMI1FFB
Volksbank Fiirstenfeldbruck IBAN: DE 75 7016 3370 0000 0191 00 SWIFT-BIC: GENODEF1FFB
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AN L/‘Iﬁ & C(f

SC Fiirstenfeldbruck von 1919 e.V.
_BEARBEITUN .
SC Firstenfeldbruck - Klosterstrasse! 2 - D-82 ke i
Herrn Oberbiirgermeister |OB| 1 [2 [ 3 1 2 = C T
ok v . i ira
Christian Gotz zur KenntnuS/Mitwin(ung an 82256 Firstenfeldbruck
Haup‘tstraBe 31 0 3 APR 2025 E-Mail: m.thurner@notmail.de
82256 Fiirstenfeldbruck S Vereinsfarben: Blau / Gelb
1
U-Schrift ; S 3 4 5 Vf Président :lakob Ettner
08 Rackspr. Vorgang | vor Aver Eiv
vy vori, vorl, solort Vizeprisident: Stefan Ludwig

Sparlasse Flrstanfaldbruck
IBAN: DE2170053070000808625¢

Fiirstenfeldbruck den 03.04.2025  Bic: BYLADEMIFFB

FuBball Herren
Abi.-Leiter: Alfred Thurner
Tel. 0174 5484028

. Fulthall Junioren
Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister Gotz, Abt.-Leiter: Jakob Ettner
Tel. 0177 5676713
E-Mail:fam.etiner@gmx.de

anbei senden wir Thnen eine Stellungnahme. Gerd Kemmerer

S : : R Tel.0160 87913438
Wir moch.ten uns fiir das Missverstéindnis in aller Form E-Mial:Gard Kemmerar@toniing.d
entschuldigen.

IBAK: DE827005830700008044711

Mit freundlichen Griien

Erftillungsert und Gerichisstand:
Flrstenfaldbruck

Vorstandschaft Sportclub Fiirstenfeldbruck 1919 e.V

v )

Steuernummesr: 117/11080270

V’?::-_,ﬂ; A
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Patrick Lapper
Wettersteinstralie 18
82256 Firstenfeldbruck

Sportclub Fiirstenfeldbruck
Klosterstralie 2
82256 Fiirstenfeldbruck

Fiirstenfeldbruck den 02.04.2025

Stellungnahme:

Sehr geehrte Vorstandschaft des SC Fiirstenfeldbruck,

Ich entschuldige mich vielmals fiir die fehlende Kommunikation in Bezug auf die
Anbringung neuer Werbetafeln im Eingangbereich des SCF Geléndes.

Dass die Umbenennung des Stadions von ,,Energicwerke Bayern Stadion® zu
»oynergie Arena“ der Zustimmung des Stadtrates bedarf wusste ich leider nicht.

Voller Tatendrang haben einige unserer Spieler, sowie ich die Tafeln drucken
lassen und direkt angebracht.

Da zuvor auch immer die Namen der Hauptsponsoren dort angebracht waren, ging
ich davon aus, dass das gingige Praxis ist und deshalb auch keine Riicksprache
gehalten.

Die Kosten fiir die Werbetafeln haben wir privat ausgelegt und vom Sponsor noch
kein Geld gefordert. Das werden wir auch nicht tun, solange die Stadt keine
Entscheidung gefillt hat.

Bitte fragen Sie bei der Stadt nach,ob wir die Werbetafeln bis zum gefassten
Beschluss so hingen lassen diirfen, oder ob wir etwas fiir diese Zeit iiberkleben

miissen.

Schone Griifle

e
: B //

Patrick Lapper
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4 FNLAGE

0O

Maurer, Michael
@)

Vo

Gesendet:
An:

Cc:
Betreff:
Anlagen:

Sehr geehrte Frau Thurner,
sehr geehrter Herr Ettner,

Maurer, Michael

Mittwoch, 30. April 2025 13:41

'manuela thurner'; Jakob Ettner

Sportamt

WG: Schreiben vom 03.04.2025 Sportclub Fiirstenfeldbruck 1919 e.V.
Schreiben an OB Gétz vom 03.04.2025.pdf

wie heute personlich besprochen mdchte ich Sie hoflich bitten, mir in Bezug auf die Namens-Neugebung der stidtischen
Sportanlage an der KlosterstraBe noch Informationen zukommen zu lassen:

Wer ist der Sponsor

Wie lange soll der Sponsorenvertrag gelten Welche Sponsorensumime wird vereinbart Etc.
Es wire zielfiihrend, wenn diese Informationen im Laufe der kommenden Woche (KW 19) bei mir eingingen, s0 dass ich den

Sachvortrag fiir die Stadtratssitzung im Mai rechtzeitig fertigstellen kann.
Besten Dank und freundliche Griilte

Michael Maurer
Amtsleiter

GroRe Kreisstadt Fuirstenfeldbruck
Amt fiir Bildung, Familie, Jugend, Sport Hauptstrale 31
82256 Furstenfeldbruck

Tel.: 08141-281-5000
Fax.: 08141-282-5000

michael.maurer@fuerstenfeldbruck.de
www.fuerstenfeldbruck.de

----- Ursprungliche Nachricht-----

Von: manuela thurner <m.thurner@hotmail.de>

Gesendet: Donnerstag, 3. April 2025 14:17

An: Gotz, Christian (OB) <Christian.Goetz@fuerstenfeldbruck.de>
Betreff: Schreiben vom 03.04.2025 Sportclub Fiirstenfeldbruck 1919 e.V.

Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister Gotz,

anbei erhalten Sie unser Schreiben vom 03.04.2025.
Wir wiinschen lhnen einen guten Tag.

Mit freundlichen Griilen
Sportclub Fiirstenfeldbruck 1919 e.V.
i.A. Manuela Thurner

—_——_—_ s ——,e—— e — 3
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KlosterstrafRe 2
82256 Furstenfeldbruck
E-Mail: m.thurner@hotmail.de
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